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Percepcija zadovoljstva z dohodkom in

kakovostjo zivljenja
Empiricna analiza ¢asovne dinamike slovenskih gospodinjstev

Povzetek

Clanek prikazuje analizo
subjektivne percepcije dohodka in
kakovosti Zivljenja v Sloveniji na
osnovi podatkov Ankete o porabi
gospodinjstev ter Slovenskega
Javnega mnenja. Analiza Anket o
porabi gospodinjstev temelji na
vzorcih presecnih podatkov za leta
1988, 1993 in 1997-1999, analiza
Slovenskega javnega mnenja pa

temelji na vzorcih presecnih
podatkov za leta 1988, 1993 in
1998. S pomodjo urejenega probit
modela verjetnosti smo analizirali
vplive razpoloZljivega dohodka,
velikosti druZine in drugih
druzbenoekonomskih znacdilnosti
gospodinjstva na subjektivno
percepcijo zadovoljstva z dohodkom
in kakovostjo Zivljenja in ugotovili

relativno stabilnost pripadajocih
ucinkov. Dobljeni rezultati so v
splosnem sicer v skladu s izsledki
podobnih raziskav v razvitih
drzavah, niso pa popolnoma v
skladu s pricakovanji za
tranzicijsko drZavo, podvrzeno
velikim ekonomskim, politicnim in
druzbenim spremembam, ka-
krsna je Slovenija.

Summary

The article presents an analysis
of income satisfaction and
satisfaction with the quality of
living in Slovenia, based on the
Household Expenditure Surveys
and Public Opinion Surveys. The
analysis of the Household
Expenditure Survey is based on
three cross-sections of data, i.e. the
years 1988, 1993 and 1997-1999,
whereas the analysis of the Public

Opinion Survey is based on the
years 1988, 1993 and 1998. By
application of the ordered probit
model the effects of disposable
income, family size, and other
socio-economic characteristics of
the household on the subjective
perception of income satisfaction
and the satisfaction with the
quality of living were analysed,
and the relative stability of these

effects was established. The
results of the analysis are in
broad agreement with similar
studies performed in other
countries. However, this stability
is somewhat surprising, given the
fact that Slovenia has experienced
vast economic, social and political
changes during this period.

1. Uvod

Mejo reviCine obicajno pojmujemo kot v denarju
izraZzeno mero ekonomskega blagostanja
posameznika, ki zajema izdatke za vse blago in
storitve, pri katerih so zadovoljene osnovne potrebe
pri danih cenah in preferenénem okusu
posameznika. Kot vidimo iz navedene definicije,
pojem vsebuje pomembno subjektivno
komponento, zaradi Cesar so nekateri ekonomisti
oznacili mejo med nujnim in luksuznim kot
socialno determinirano in venomer spreminjajo¢o
se; taka relacija pa je po njihovem mnenju
neprimerna za kvantitativno analizo (¢f. Scitovsky

1978, 108). Od takrat naprej se je analiza rev§Cine
polarizirala na objektivno oziroma kvantitativno
ter subjektivno oziroma kvalitativno $olo z le malo
poskusi povezovanja obeh pristopov (Pradhan in
Ravallion 2000, 462). Nekaksna vmesna varianta
je Sele pristop na podlagi konceptov subjektivno
pojmovanega minimalnega dohodka ter
zadovoljstva z dohodkom, ki povezuje objektivne
determinante reviCine s subjektivnimi.

Navedeni multidisciplinarni pristop utegne biti Se
posebej zanimiv v intertemporalnem smislu v
tranzicijskih drzavah, kjer prihaja do obseZnih
druzZbenoekonomskih in politiénih sprememb,
verjetno pa tudi do sprememb v naCinu dojemanja
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razliénih druzbenoekonomskih konceptov, zato je
to tudi predmet proucevanja nasega prispevka.
Zanima nas, kaksna je bila Casovna ,dinamika“ v
zadovoljstvu z dohodkom in kakovostjo Zivljenja
(s tem pa tudi v percepciji revs€ine) v Sloveniji v
tranzicijskem obdobju 1988-1999 na osnovi
podatkov Ankete o porabi gospodinjstev ter
Slovenskega javnega mnenja. V drugem razdelku
zatorej prikazujemo kratek pregled metodoloskih
pristopov k obravnavani problematiki, v tretjem
in Cetrtem razdelku pa analiziramo zadovoljstvo
z dohodkom in kakovostjo Zivljenja. V petem
razdelku zakljucujemo nase delo s klju¢nimi
ugotovitvami.

2. Metodoloski pristopi k analizi
percepcije revs€ine

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu, lo¢imo v okviru
kombiniranja kvantitativne in kvalitativne Sole
analize revscine v sploSnem dva §irSe sprejeta in v
ekonomski literaturi uveljavljena koncepta: (1)
subjektivno pojmovani minimalni dohodek ter (2)
subjektivno pojmovano zadovoljstvo z dohodkom.
Potrebno podatkovno podlago za tovrstno analizo
v Sloveniji vsebuje tudi Anketa o porabi
gospodinjstev, ki jo izvaja Statisti¢ni urad RS, zato
si bomo v nadaljevanju podrobneje ogledali oba
navedena pristopa.

Prvi in dokaj neposreden pristop k analizi
individualne percepcije reviéine je, da enostavno
vpraSamo anketirance (gospodinjstva), kaksen bi
bil njihov minimalni mese¢ni dohodek, s katerim
bi $e lahko shajali (angl. Minimum Income Question -
MIQ). Tovrstni pristop je bil uporabljen v
Kilpatrick (1973), Goedhart et al. (1977), Danziger
et al. (1984), Kapteyn et al. (1988), De Vos in
Garner (1989), Stanovnik (1992), Kapteyn (1994)
ter Garner in de Vos (1995). Posameznika oziroma
(upostevajo¢ ekonomije obsega) gospodinjstvo, ki
se nahaja pod tem minimalnim dohodkom, lahko
pojmujemo kot revno. Vendar pa to skoraj
neizbeZno vodi tudi do nekonsistentnosti v meri
reviéine, saj tudi anketiranci z enakim
»~minimalnim“ dohodkom navadno ne pojmujejo
enake ravni blaginje s tovrstnim odgovorom,
vendar jih zaradi zagotavljanja konsistentnosti
obravnavamo kot enako ,revne“ (Goedhart et al.
1977; Lanjouw in Ravallion 1995). Kakorkoli Ze,
citirane empiri¢ne Studije so pokazale, da je
pricakovana vrednost odgovora na vprasanje o
minimalnem dohodku nara3¢ajoca funkcija
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razpolozljivega dohodka, kar moramo upostevati
pri nasem delu.

Drugi pristop temelji na dolo€enih teoretiCnih
temeljih, ki so pripeljali do formulacije in
konstrukcije funkcije blaginje na osnovi dohodka
(angl. Welfare Function of Income - WFI), ki je v bistvu
operacionalizacija kardinalne funkcije koristnosti
dohodka in opisuje, kako posamezniki pojmujejo
razli¢ne ravni dohodka. Pristop je razvil Van Praag
s sodelavci in je bil prvi¢ predstavljen v Van Praag
(1968), kasneje pa je bil apliciran tudi v Van Praag
et al. (1980), Van Praag et al. (1982), Pradhan in
Ravallion (2000), Fernandez-Ballesteros et al.
(2001), Ravallion in Lokshin (2002) ter Van Praag
et al. (2003). Empiri¢no funkcijo blaginje na osnovi
dohodka dobimo tako, da anketirance vprasamo,
kaksno velikost dohodka povezujejo z razli¢nimi
nivoji blaginje oziroma (enostavneje) v koliksni
meri njihovi dohodki zados¢ajo za pokritje
stroskov (npr. povsem zados¢ajo, zadoscajo, komaj
zados¢ajo, ne zadosCajo) in na osnovi rezultatov
kreiramo lognormalno porazdelitveno funkcijo v
skladu s primernimi teoreti¢nimi lastnostmi.

Navedeni pristop je sicer konsistenten v primerjavi
s prej$njim, saj se je anketiranec ,prisiljen®
opredeliti glede na dano skalo vrednotenja
blaginje, vendar pa ima nekatere druge
pomanjkljivosti. Vprasamo se namrec¢ lahko o
smiselnosti kreiranja dvoparametri¢ne krivulje na
osnovi navadno Stirih do osmih podatkovnih tock.
Poleg tega ima izbrana lognormalna porazdelitvena
funkcija nezaZeleno lastnost, saj implicira (sicer v
majhnem podatkovnem podrocju, pa vendarle)
nara$¢ajo¢o mejno koristnost dohodka. Da bi lahko
prisli do dolocCenih bolj splosnih zakljuckov,
parametra individualne funkcije blaginje na osnovi
dohodka (m, s) modeliramo kot funkciji
»~objektivnih“ lastnosti anketiranca in njegovega
gospodinjstva, kot so dohodek, velikost
gospodinjstva, delez otrok ali deleZ starejsih oseb.
Eden od obeh parametrov (s) do sedaj Se ni bil
zadovoljivo modeliran, kar seveda omejuje
empiricno uporabnost funkcije blaginje na osnovi
dohodka'.

Ob upostevanju opisanih pomanjkljivosti obeh
pristopov in splosnih prednosti drugega pristopa
smo se v tej raziskavi odlo€ili za uporabo le-tega,
vendar pa ne bomo analizirali le subjektivne
percepcije dohodka, temve¢ bomo pristop razsirili
tudi na analizo subjektivne percepcije kakovosti
Zivljenja, ki jo lahko pojmujemo kot Sirsi koncept
oziroma kot kompozitni kazalec Stevilnih
komponent Zivljenjskega standarda.

! Obsirnejsi in natanénejsi pregled koncepta funkcije blaginje na osnovi dohodka je mogoce najti v Hartog (1988), kritiko tega
pristopa pa v Seidl (1994) z odgovorom Van Praaga in Kapteyna (1994).
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Tabela 1: Povprecne vrednosti nekaterih spremenljivk

Dohodki za pokritje Zivijenjskih strosSkov

z?:’l:gé:?o ne zadoscajo zados¢ajo pz:%zlgga';‘:
Vzorec podatkov APG za leto 1988 (3250 opazovanj)
Dohodek gospodinjstva 96,21 114,88 151,31 223,35
Starost nosilca gospodinjstva 50,2 49,1 49,1 478
Velikost gospodinjstva 2,67 2,39 2,51 2,50
Delez lastnikov stanovanj/his 53,6 % 59,4 % 66,1 % 740 %
DeleZ brezposelnih ¢lanov na gospodinjstvo 1.8 % 11% 0,5 % 0.8 %
Stevilo gospodinjstev 321 751 1978 200
DelezZ gospodinjstev 9,9 % 231 % 60,9 % 6,2 %
Vzorec podatkov APG za leto 1993 (3270 opazovanj)
Dohodek gospodinjstva 113,08 143,19 187,70 294,57
Starost nosilca gospodinjstva 48,5 49,8 49,6 49,8
Velikost gospodinjstva 2,32 2,52 2,56 2,54
Delez lastnikov stanovanj/hi$ 72,0 % 86,7 % 90,9 % 94,7 %
Delez brezposelnih ¢lanov na gospodinjstvo 15,0 % 73 % 3.6 % 11 %
Stevilo gospodinjstev 261 849 1896 264
Delez gospodinjstev 8,0 % 26,0 % 58,0 % 81 %

z'veliki . s tezavami z'nekaj . dokaj lahko lahko

tezavami tezavami
Vzorec podatkov APG za leta 1997-1999 (3867 opazovanj)
Dohodek gospodinjstva 132,00 168,39 214,53 259,24 312,47
Starost nosilca gospodinjstva 494 49,6 49,1 50,9 52,3
Velikost gospodinjstva 2,46 2,52 2,51 2,36 2,25
Delez lastnikov stanovanj/his 773 % 84,1 % 874 % 88,8 % 92,6 %
DeleZ brezposelnih ¢lanov na gospodinjstvo 18,7 % 9,9 % 4,7 % 1,7% 0,8 %
Stevilo gospodinjstev 449 973 1631 502 312
Delez gospodinjstev 1.6 % 252 % 422 % 130 % 8,1 %

Opombe: Z dohodkom gospodinjstva je mislien razpoloZjivi meseéni dohodek v tiso& SIT, preratunan v staine cene iz leta 1998
(uporabljen je indeks CPI). Velikost gospodinjstva je merjena v ekvivalentnem Stevilu odraslih oseb po navadni lestvici OECD.

3. Analiza zadovoljstva z dohodkom

Analizo zadovoljstva z dohodkom za leti 1988 in
1993 smo izvedli na osnovi vprasanja iz Ankete o
porabi gospodinjstev, ki se glasi: ,Dohodki
gospodinjstva za pokritje Zivljenjskih stroskov: (1)
popolnoma zados¢ajo, (2) v glavnem zadoséajo,
(3) v glavnem ne zadoscajo, (4) sploh ne
zadoS€ajo?“ S spremembo anketne metodologije
leta 1997 se je to vprasanje spremenilo in se po
novem glasi: ,,Ali vaSe gospodinjstvo s svojim
razpoloZljivim mese¢nim dohodkom shaja: (1) z
velikimi teZavami, (2) s teZzavami, (3) z nekaj
tezavami, (4) dokaj lahko, (5) lahko, (6) zelo
lahko?" Zaradi majhnega Stevila opazovanj v
Sestem razredu pa smo se dodatno odlocili, da peti

in Sesti razred pri vzorcu za leta 1997-19992
zdruZimo.

Poglejmo si najprej nekaj opisnih statistik iz
vzorénih podatkov, ki so prikazane v tabeli 1.
Najprej lahko ugotovimo, da zadovoljstvo z
dohodkom v skladu z nasimi priCakovanju raste z
naras¢anjem dejanskega razpoloZljivega dohodka
in upada z vecanjem druZine’. Glede na
tradicionalno slovensko prepri¢anje o nujnosti
lastniStva hiSe ali stanovanja ter institucionalne
pomanjkljivosti finanénih trgov, ki so posledica
prejsnje druzbenoekonomske in politicne ureditve,
sklepamo, da bi utegnilo tudi lastniStvo tovrstnih
nepremiénin vplivati na vecanje zadovoljstva.
Omeniti velja Se fenomen t. i. ,prikrite

2 Prva dva vzorca zajemata koncept t. i. velike ankete, ki se je naceloma izvajala v razmaku petih let. Z Ze omenjenimi
metodoloskimi spremembami je Statisticni urad RS spremenil tudi nain zajemanja podatkov in se omejil na letne ankete,
zato smo se zaradi zagotavljanja dovolj velikih vzorcev po skandinavskem vzoru odlogili za zdruZevanje takih letnih anket.

* Dovolili si bomo to poenostavitev in gospodinjstvo enagili z druzino (bodisi nuklearno bodisi razsirjeno), saj tudi empiricni
podatki kaZejo, da gospodinjstvo v veliki vecini tvorijo druZinski ¢lani.
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brezposelnosti® oziroma ,zaposlenih brez dela“
(Mencinger 1983), ki se zrcali v komparativni
statiki deleza brezposelnih ¢lanov na
gospodinjstvo in do katerega je prihajalo, ker so
podjetja v druzbeni lasti zaposlovala veé delavcey,
kot je bilo optimalno potrebno. Porast tega deleza
v zacCetku devetdesetih let 20. stoletja je moé
pripisati dvema dejavnikoma: (1) zacetku
prestrukturiranja, ob katerem je takSen poloZaj
postal nevzdrZen ter (2) resSevanju posledi¢nih
socialnih problemov z mnozZi¢énim predéasnim
upokojevanjem.

Sedaj se lahko lotimo konstrukcije nasega modela.
Kot odvisno spremenljivko bomo upostevali kar
»Zadovoljstvo z dohodkom® in jo oznaéili z ISAT.
Gre za veéClensko nepravo spremenljivko, ki lahko
zavzame $§tiri vrednosti*, in sicer 0 v primeru, da
je anketiranec izbral moZnost, da njegovi dohodki
za pokritje Zivljenjskih stroSkov ,sploh ne
zados€ajo“, 1 v primeru, da je izbral moZnost ,ne
zados§c¢ajo“, 2 v primeru, da je izbral mozZnost
»,zadosCajo“ ter 3 v primeru, da je izbral moZnost
~popolnoma zadoséajo“. Gre torej za urejen
vecClenski model z diskretno odyvisno
spremenljivko oziroma za t. i. urejeni multinomni
model kvalitativnega odziva®. Navedene $tiri
vrednosti, ki jih lahko zavzame odvisna
spremenljivka, lahko obravnavamo kot rezultat
zveznega procesa, determiniranega z latentno
(neopazovano) spremenljivko, ki jo lahko
imenujemo ,indeks dohodkovne zadostnosti®,
oznacimo z / in izrazimo z naslednjo populacijsko
relacijo:

I=a+an y+oln f5+a,560+a,SCH+a,SUN +
+a . DAH +a, DPH+u, n

kjer je y razpolozljivi dohodek gospodinjstva; fs
stevilo ¢lanov gospodinjstva po navadni OECD
ekvivalenéni lestvici; S60 delez ¢lanov
gospodinjstva, starejsih od 60 let; SCH delez otrok
(oseb, mlajsih od 18 let) v gospodinjstvu; SUN
delez brezposelnih ¢lanov gospodinjstva; DAH
neprava spremenljivka, ki zavzame vrednost 1, Ce
gospodinjstvo Zivi v lastni hiSi ali stanovanju, in 0
v nasprotnem primeru ter DPH neprava
spremenljivka, ki zavzame vrednost 1, ¢e gre za
enoclansko ali dvo¢lansko upokojensko
gospodinjstvo, in 0 v nasprotnem primeru®. Za
slu¢ajno spremenljivko u, predpostavljamo, da je
asimptotsko normalno porazdeljena z vsemi
lastnostmi, ki so potrebne za sklepanje na osnovi
danih statistik.
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Relacijo lahko zapisemo tudi v naslednji obliki:

(2)

kjer je x vektor pojasnjevalnih spremenljivk.
Oznaéimo naso odvisno spremenljivko sedaj z
oznako ISAT in formulirajmo odloéitveni proces
gospodinjstva i v obliki:

L=a'x+u,

0; koje Ii< lo

1; kojello.<_1.-<#|
2 kojeu<hi<pu,,
3; koje <1

ISAT; =
(3)

kjer so m,, k = 0, 1, 2 neznane konstante. Sedaj
lahko zapiSemo:

P(ISAT; = 0) = P(I; < JL)
PUSAT; =1)= P(ito < I; < 1) = P(Ji < 1) — P(L < o)
P(ISAT;=2) = Pt S I; < ) = P(L; < pl2) — P(I; < )
P(ISAT;=3)= P(U;< I)) = 1- P(I; < 1)

oziroma

P(ISAT =0) = ®(to—a'x)
P(ISAT =1) = d(1t,— a'x) — D (o — 0'x)
P(ISAT =2) = ®(j1,— a'x) - D(1Li - a'x),

P(ISAT =3) =1-®(1, - a'x)

(4)

kjer @ () oznacuje standardno normalno
kumulativno funkcijo. Model, ki smo ga definirali
z relacijami, se imenuje urejeni probit model,
regresijske koeficiente o pa bomo ocenili z
maksimizacijo funkcije najveéjega verjetja. Ce
sedaj (zaradi jedrnatosti) zapiSemo desne strani
izraza kot F,;, F,, F,, in F,, ter zapiSemo naso
odvisno spremenljivko v obliki:

1; ko ISAT; = j

0; ko ISAT; # j, j=0,1,2,3 ©)

lahko konéno zapisemo funkcijo verjetja v
naslednji obliki:

LF= ﬁfl Fi,l;yATi‘ i

i=l j=0

ISAT;, ={

(6)

Rezultat maksimizacije funkcije na konkretnih
vzorcih za leta 1988, 1993 in 1997-1999 so
asimptotsko ucinkovite nepristranske normalne

4 QOdvisna spremenljivka pri vzorcu podatkov za leta 1997-1999 lahko v skladu z Ze omenjenimi metodoloskimi spremembami

in zdruZitvijo razredov zavzame pet vrednosti.

5 Vet o modelih kvalitativnega odziva in njihovem ocenjevanju je mogoce najti v Aldrich in Nelson (1984), Amemiya (1981)

ali McKelvey in Zavoina (1975).

¢ Enoclansko upokojensko gospodinjstvo je tisto gospodinjstvo, ki ima le enega €lana-ta je hkrati upokojenec. Dvoélansko
upokojensko gospodinjstvo pa je tisto gospodinjstvo, ki je sestavljeno iz dveh ¢lanov, pri Gemer sta oba upokojenca.
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ocene regresijskih koeficientov funkcije, ki jih
prikazujemo v tabeli 2.

Kot je razvidno iz izraza, pozitivna vrednost
ocenjenega probit regresijskega koeficienta
pomeni, da bo poveéanje v pripadajoéi
pojasnjevalni spremenljivki hkrati pomenilo
povecanje v ,indeksu dohodkovne zadostnosti“ in
zatorej tudi veCjo verjetnost, da bo anketiranec
izrazil vecje zadovoljstvo s svojim dohodkom. Kot
je razvidno iz tabele 2, imajo vsi ocenjeni
regresijski koeficienti pricakovani predznak, smer
vplivanja posameznih dejavnikov pa se v Gasu ne
spreminja. Poglejmo si smer posameznih vplivov
podrobneje.

Tabela 2: Rezultati ocenjevanja zadovoljstva z
dohodkom

ISAT ISAT, ISAT,

{1988] [1993] (1997-1999]
c 746612  -104816°  -14,8003°
(-19,82) (-21,63) (-37,95)
ny 0,9876° 1,0434 1,4251°
(23,39) (24,63) (41,82)
nfs 056512  -0,7567*  -1,3867°
(7.171) (-7,879) (-20,05)
S60 0,2549° 0,2129° 0,2388"
(3,100) (2,638) (3,560)
SCH 20,3889  -04627*  -0,4358°
(-3,302) (-4,038) (5,159)
SUN -1,0885>  -14351*  -0,6566°
(-3,159) (-9,350) (-5,827)
DAH 0,2546° -0,3507 0,2234°
(5,735) (5,509) (4,440)
DPH 0,1863° 0,2044° 0,2525°
(2,607) (2,673) (3,793)
n 3250 3270 3867
Log L -3088,6 -3079,2 48724
LogL -3383,2 35025  -5609,8
x? 589,12 846,5° 1474 8
Pseudo Rz 0,7747 0,8178 0,9070

Opomba: Pri vsaki oceni sta navedeni wednost regresijskega
koeficienta in z-statistika (v oklepaju). Oznaki * in ® p3omenita,
da je wednost statisticno znagilna pri stopniji znagilnosti 0,0001
ozroma 0,01. kraun vrednosti nepravega multiplega
determinacijskega koeficienta temelji na formuli McKelveya in
Zavoine (1975).

Verjetnost, da bo druZina zadovoljna s svojim
dohodkom, ceteris paribus, naras¢a z nara$éajocim
razpoloZljivim dohodkom, kot smo ugotovili Ze s
pomocjo opisnih statistik v tabeli 1. Verjetnost, da
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bo druzina zadovoljna s svojim dohodkom, ceferis
paribus, upada z nara$¢anjem njene velikosti
(stevilom njenih ¢lanov). Starej$a gospodinjstva
oziroma tista, kjer je ve¢ druZinskih ¢lanov
starejsih od 60 let, bodo, ceteris paribus, verjetneje
bolj zadovoljna s svojim dohodkom, kot mlajsa
gospodinjstva. Podobno velja tudi za upokojenska
gospodinjstva. Kot so ugotovili ze Katona ez al.
(1971), je starost nekaksen vmesnik za realnost;
moznosti mladih postanejo omejitve starejSih in
tako so tudi dojete. Seveda nimajo starejSa
gospodinjstva le niZjih aspiracij, temve¢ tudi niZje
objektivne potrebe, saj je njihovo akumulirano
premoZenje v toku Zivljenjskega cikla bistveno
vi§je kot pri mlajsih gospodinjstvih’. Ena izmed
tak§nih premozZenjskih oblik je tudi stanovanje
oziroma hisa. Ugotovili smo namre¢, da bodo,
ceteris paribus, gospodinjstva, ki Zivijo v lastnem
stanovanju ali hisi, verjetneje bolj zadovoljna s
svojim dohodkom od drugih gospodinjstev. To
lahko argumentiramo vsaj z dvema dejstvoma: (1)
odplacila posojil za nakup stanovanja so zmerno
breme za druZinski proradun; zaradi strukture dolga
in dejstva, da le-ta v prvih letih obdobja nase
analize ni bil zadostno korigiran za inflacijo so ta
odplacila resno breme le v prvih letih odplacevanja
ter (2) lastniStvo stanovanja ali hiSe so, kot smo Ze
omenili, v Sloveniji ,sanje“ vsake druZine;
gospodinjstva, ki Zivijo v najetih stanovanjih imajo
zatorej dosti veje dohodkovne potrebe, da bi lahko
akumulirala zadosti prihrankov za nakup
stanovanja ali gradnjo hiSe. Ugotovimo lahko tudi,
da bodo gospodinjstva z ve¢ otroki ali pa veé
nezaposlenimi €lani, ceteris paribus, verjetneje manj
zadovoljna s svojim dohodkom od gospodinjstev
Z manj otroki ali manj brezposelnimi druZinskimi
¢lani.

Ve¢ kot o predznaku vpliva posamezne
pojasnjevalne spremenljivke na odvisno
spremenljivko pa s pomocjo rezultatov regresije
iz tabele 2 ne moremo sklepati, saj urejeni probit
regresijski koeficient za razliko od linearnega
regresijskega koeficienta, ki je Ze sam po sebi mejni
uCinek, ne omogoc¢a neposredne interpretacije. V
ta namen pri tovrstnih modelih mejne ucinke
posebej izratunavamo® tako, da urejeni probit
regresijski koeficient spremenljivke x (torej o)
tehtamo s pomocjo standardne normalne funkcije
gostote verjetnosti ¢(-), ki je odvisna od vrednosti
vseh pojasnjevalnih spremenljivk®

? Pri tem gre predvsem za akumulirano premoZenje v obliki trajnih dobrin in likvidnih financnih oblik (gotovine v obliki tujih
valut in bancnih vlog), ne pa za razvite financne produkte (npr. vrednostne papirje organiziranega trga), saj prejinja
druzbenoekonomska in politicna ureditev nista omogocali kumuliranja tovrstnega premozenja (cf. Verbic 2002).

¥ Ve o izraCunavanju mejnih ucinkov pri urejenih modelih kvalitativnega odziva ter o posebnostih pri izraCunavanju mejnih
ucinkov pri nepravih spremenljivkah je mogoce najti v Greene (1997), Greene (1998) ali Johnston in DiNardo (1997).

® Kot je bilo Ze receno, lahko odvisna spremenljivka pri vzorcu podatkov za leta 1997-1999 v skladu z Ze omenjenimi
metodoloskimi spremembami in zdruZitvijo razredov zavzame pet vrednosti.
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Mejne ucinke posameznih dejavnikov subjektivne
percepcije dohodka prikazujemo v tabeli 3. Na
osnovi teh vrednosti bomo lahko sklepali o
velikosti posameznih vplivov in njihovih
spremembah v Casu; seveda pri povprecnih
vrednostih (aritmeti¢nih sredinah) vseh drugih
dejavnikov, ki v danem trenutku ne bodo predmet
nasega proucevanja. Kot lahko -vidimo, je sestevek
vseh vplivov pri danem dejavniku enak 0, saj se
verjetnosti po posameznih razredih vedno sestejejov 1.

Poglejmo si sedaj razlago teh vplivov na vzorcu
za leto 1993. Vidimo lahko, da se ob povecanju
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deleza ¢lanov gospodinjstva, starejsih od 60 let,
za eno odstotno tocko v povprecju, ceteris paribus,
zmanjsa verjetnost velikega nezadovoljstva z
dohodkom za 0,04 odstotne tocke in nezadovoljstva
za 0,05 odstotne tocke, verjetnosti zadovoljstva in
velikega zadovoljstva z dohodkom pa se povecata
za 0,07 oziroma 0,01 odstotne toCke. Ob povecanju
deleZa otrok v gospodinjstvu za eno odstotno tocko
se v povpredju, ceteris paribus, poveca verjetnost
velikega nezadovoljstva z dohodkom za 0,08
odstotne tocke in nezadovoljstva za 0,11 odstotne
toCke, verjetnosti zadovoljstva in velikega
zadovoljstva z dohodkom pa se povecata za 0,16
oziroma 0,03 odstotne tocke. Ob povecanju deleza
brezposelnih oseb v gospodinjstvu za eno odstotno
tocko pa se v povprecju, ceteris paribus, povea
verjetnost velikega nezadovoljstva z dohodkom za
0,24 odstotne toCke in nezadovoljstva za 0,33
odstotne tocke, verjetnosti zadovoljstva in velikega
zadovoljstva z dohodkom pa se povecata za 0,48
oziroma 0,08 odstotne tocke.

Pri gospodinjstvih, ki Zivijo v lastni hiSi ali
stanovanju, se v povprecju, ceteris paribus, zmanjsa

Tabela 3: Mejni ucinki ocenjevanja zadovoljstva z dohodkom

OP(ISAT =0) OP(ISAT =1) OP(ISAT =2) OP(ISAT =3)
ox Ix ox ox
Vzorec podatkov APG za leto 1988
iny -0,1393 -0,2091 0,26130 0,0871
Infs 0,0797 0,1197 -0,1495 -0,0498
S60 -0,0359 -0,0540 0,0675 0,0225
SCH 0,0548 0,0824 -0,1029 -0,0343
SUN 0,1535 0,2305 -0,2880 -0,0960
DAH -0,0359 -0,0539 0,0637 0,0224
DPH -0,0272 -0,0388 0,0487 0,0173
Vzorec podatkov APG za leto 1993
iny -0,1713 -0,2400 0,3514 0,0599
Infs 0,0947 0,1327 -0,1942 -0,0331
S60 -0,0350 -0,0490 0,0717 0,0122
SCH 0,0760 0,1064 -0,1558 -0,0266
SUN 0,2356 0,3301 -0,4833 -0,0824
DAH -0,0576 -0,0807 0,1181 0,0201
DPH -0,0358 -0,0445 0,0687 0,0115
OP(ISAT =0) OP(ISAT =1) OP(ISAT =2) OP(ISAT =3) JP(ISAT = 4)
ox x ox ax ox

Vzorec podatkov APG za leta 1997-1999
Iny -0,3086 -0,2596 0,3474 0,1604 0,0604
Infs 0,3003 0,2526 -0,3380 -0,1561 -0,0588
S60 -0,0517 -0,0435 0,0582 0,0229 0,0141
SCH 0,0848 0,0793 -0,0386 -0,0609 -0,0646
SUN 0,1422 0,1196 -0,1601 -0,0739 -0,0278
DAH -0,0484 -0,0407 0,0545 0,0251 0,0095
DPH -0,0543 -0,0463 0,0611 0,0286 0,0109
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verjetnost velikega nezadovoljstva s svojim
dohodkom za 5,8 odstotne toéke in nezadovoljstva
za 8,1 odstotne tocCke, verjetnosti zadovoljstva in
velikega zadovoljstva z dohodkom pa se povecata
za 11,8 oziroma 2,0 odstotni tocki glede na
gospodinjstva, ki Zivijo v stanovanju ali hisi, ki ni
v njihovi lasti. Pri eno€lanskih ali dvo¢lanskih
upokojenskih gospodinjstvih pa se v povprecju,
ceteris paribus, zmanjsa verjetnost velikega
nezadovoljstva s svojim dohodkom za 3,6 odstotne
toCke in nezadovoljstva za 4,5 odstotnih tock,
verjetnosti zadovoljstva in velikega zadovoljstva z
dohodkom pa se povecata za 6,9 oziroma 1,2
odstotne tocke glede na druga gospodinjstva.
Komparativno statiko pri u¢inkih dohodka in
velikosti druZine bomo razloZili v nadaljevanju.

V nasem modelu smo torej poleg objektivnih
spremenljivk (dohodek druZine, velikost druZine)
upostevali tudi spremenljivke, ki so namenjene
zajemanju vplivov dohodkovnih aspiracij
anketirancev (lastniStvo hise ali stanovanja,
upokojensko gospodinjstvo). To je pomembno
zaradi tega, ker bodo posamezniki oziroma
gospodinjstva z visjimi dohodkovnimi aspiracijami
verjetneje bolj nezadovoljni s svojim dohodkom
kot tisti z niZjimi dohodkovnimi aspiracijami.
Kljub temu pa se moramo zavedati, da je taksno
obravnavanje dohodkovnih aspiracij ter vplivov
dohodkovnih aspiracij na zadovoljstvo z dohodkom
le parcialno. Curtin (1977, 81) tako pravi, da je
zadovoljstvo z dohodkom psiholoska razlika med
ravnijo dohodkovnih aspiracij in trenutnimi
dosezki. Vecje, kot so torej aspiracije relativno
glede na trenutni dohodek, vecji je oblutek
nezadovoljstva.

Potrebno pa je omeniti Se en vidik zadovoljstva z
dohodkom. Kot pravita Katona in Striimpel (1978,
148), zadovoljstvo (z dohodkom) ni nujno
zaZeleno. Lahko ga razumemo kot neugoden pojav,
kadar predstavija prilagoditev ekonomsko
neugodnim razmerah oziroma sprijaznjenje z
omejujoco realnostjo. Nezadovoljstvo z dohodkom
lahko nasprotno pojmujemo kot odnos, ki se je
razvil kot odgovor na takine razmere, se pravi kot
iskanje priloZznosti oziroma spremljevalec
ekonomskega optimizma. S tem v zvezi lahko na
osnovi tabel 1 in 3 ugotovimo, da je v Sloveniji v
tranzicijskem obdobju 1988-1999 sicer do
doloc¢ene mere prislo do izboljsanja v subjektivni
percepciji dohodka, ni pa pris§lo do bistvenih
premikov; vsota mejnih uéinkov razpolozljivega
dohodka in velikosti druZine na zadovoljstvo z
dohodkom v absolutnem smislu je sicer v ¢asu
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nekoliko narasla, vendar pa gre pri vzorcu podatkov
za leta 1997-1999 bolj za prerazdelitev ucinkov
med razredi kot za skupno povecanje'.

Relativna stabilnost rezultatov je sicer v skladu z
empiriénimi spoznanji iz primerljivih tujih
raziskav v razvitih drzavah (Van Praag 1971; Van
Herwaarden er al. 1977; Van Praag et al. 1980), ni
pa popolnoma v skladu s pricakovanji v drZavi,
kakrsna je Slovenija, kjer poteka obseZna politicna
in druzbenoekonomska transformacija. Morda
lahko to relativno stabilnost razumemo tudi kot
odsotnost volje pri ljudeh za spremembe in
odsotnost naporov za izboljsanje Zivljenjskega
standarda.

4. Analiza zadovoljstva s kakovostjo
Zivljenja

Analiza zadovoljstva z razli¢cnimi komponentami
Zivljenjskega standarda temelji na vprasanju iz
raziskave Slovenskega javnega mnenja, ki se glasi:
,Ce primerjate, kako Zivijo ljudje pri nas danes z
Zivljenjem pred pribliZno petimi leti, ali so po
vasi sodbi razmere danes: (1) dosti slabse, (2)
slabse, (3) priblizno enake, (4) boljse, (5) dosti
boljse?“ Zaradi majhnega Stevila opazovanj v
petem razredu smo se odlocili, da ¢etrti in peti
razred zdruZimo.

Ce si najprej pogledamo nekaj opisnih statistik iz
vzorénih podatkov, ki so prikazane v tabeli 4, lahko
najprej ugotovimo, da so vrednosti teh statistik za
leto 1988 v glavnem v nasprotju z naSimi
pricakovanji in rezultati analize zadovoljstva z
dohodkom iz prejSnjega razdelka. Opisne statistike
za leti 1993 in 1998 pa so Ze bolj v skladu z naSimi
pricakovanji; zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja
narasca z nara$anjem razpoloZljivega dohodka in
upada z veCanjem druZine.

Ocenjujemo, da gre pri obravnavanem anketnem
vprasanju za kompozitni kazalec, ki dosti bolje
odraza 3irSo percepcijo zadovoljstva z Zivljenjem
kot pa naSa analiza v prej$njem razdelku.
Zivljenjski standard namreé ni odvisen samo od
realnega razpoloZljivega dohodka, temvec tudi od
drugih komponent, ki vstopajo v posameznikovo
funkcijo koristnosti. Racionalni posameznik
namre¢ optimira (maksimira ob danih omejitvah)
svojo koristnost glede na dejanski dohodek in
moznost za pridobitev dohodka, dejansko
premoZenje in moZnost priti do premozZenja,

' Menimo, da je omenjena prerazdelitev mejnih udinkov deloma povzrodena s samimi spremembami v anketni metodologiji.
PriCakujemo namre¢ lahko, da se bo anketirana oseba verjetneje odloCila za uvrstitev v niZji rang zadovoljstva z dohodkom,
Ce ji je na voljo ve¢ razredov. Poleg tega se je nekoliko spremenilo tudi anketno vprasanje.
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Tabela 4: Povpreéne vrednosti nekaterih spremenljivk

Kakovost Zivljenja

dosti slabsa slabsa p;i::::o boljsa
Vzorec podatkov SJM za leto 1988 (1786 opazovanj)
Dohodek gospodinjstva 126,02 127,70 111,07 114,36
Starost nosilca gospodinjstva 41,2 40,9 43,2 41,8
Velikost gospodinjstva 2,54 2,55 2,57 2,60
Delez gospodinjstev z upokojencem kot nosilcem 20,2% 15,0% 25,7% 22,2%
Delez lastnikov stanovanjhis 69,4% 70,6% 71,4% 65,9%
Stevilo gospodinjstev 252 965 276 293
Delez gospodinjstev 14,3% 54,6% 15,6% 16,4%
Vzorec podatkov SJM za leto 1993 (725 opazovanj)
Dohodek gospodinjstva 121,92 143,29 192,41 177,51
Starost nosilca gospodinjstva 413 429 43,7 442
Velikost gospodinjstva 2,51 247 2,56 2,48
Delez gospodinjstev z upokojencem kot nosilcem 16,0% 21,2% 32,0% 35,0%
Delez lastnikov stanovanjhis 84,8% 89,3% 83,6% 88,8%
Stevilo gospodinjstev 125 392 128 80
Delez gospodinjstev 17,2% 54,1% 17,7% 11,0%
Vzorec podatkov SJM za leto 1998 (735 opazovanj)
Dohodek gospodinjstva 143,55 165,21 190,11 207,59
Starost nosilca gospodinjstva 46,2 463 45,5 46,4
Velikost gospodinjstva 237 24 2,51 2,36
Delez gospodinjstev z upokojencem kot nosilcem 30,0% 30,7% 29,8% 29,7%
Delez lastnikov stanovanjhis 82,0% 82,9% 86,5% 88,9%
Stevilo gospodinjstev 100 336 198 101
Delez gospodinjstev 13,6% 45,7% 26,9% 13,7%

Opombe: Z dohodkom gospodinjstva je mislien razpoloZijivi mese¢ni dohodek v tisocih SIT, preracunan v stalne cene iz leta 1998
(uporabljen je indeks CPI). Velikost gospodinjstva je merjena v ekvivalentnem 3tevilu odraslih oseb po navadni lestvici OECD.

razpoloZljive storitve izobraZevanja, zdravstva,
socialnega zavarovanja, delovanje institucij,
demokrati¢nost odloc¢anja in posledi¢no glede na
splosne razmere v obravnavani druzbi. Na
navedene komponente v veliki meri vpliva ravnanje
drzave z delom dohodka, ki je posamezniku odvzet;
bodisi z davki bodisi s prispevki.

Na drugi strani pa je treba poudariti, da so podatki,
ki jih uporabljamo v tem delu naSe raziskave,
slabSe kakovosti. Deloma se to kaZe v manjsih
vzorcih, deloma pa v anketni metodologiji. Anketna
metodologija tako pri anketnem vprasanju dopusca
moznost neopredeljenosti, pri navajanju dohodka
pa moZnost, da anketirani ne odgovori. Dodaten
problem je omejevanje podatkov pri dohodkih
navzgor ter manj$a natancnost pri navajanju
dohodkov v primerjavi s podatki APG. Slednje
po nasih izkusnjah nima bistvenega vpliva na
izsledke analize, velikost vzorca pa je dosti resnejsi
problem. Analitiéno se slabsa kakovost podatkov

pokaZe tudi v niZjih testnih statistikah, §irSih
intervalih zaupanja ter niZjih vrednostih LogL.
Dodaten problem je v pristranskosti izbora, ki mu
je proucevanje vzorcev na osnovi anketnega
raziskovanja Se posebej izpostavljeno in ga je bilo
treba preverjati Ze pri analizi zadovoljstva z
dohodkom. Zaradi vsega navedenega je treba
izsledke naSe analize v tem razdelku jemati s
previdnostjo in lahko sluzZijo le kot dopolnitev
analize subjektivne percepcije zadovoljstva z
dohodkom, ki smo jo izvedli v prejsnjem razdelku.

Sedaj se lahko lotimo konstrukcije nasega modela.
Kot odvisno spremenljivko bomo upoStevali
najprej ,zadovoljstvo z Zivljenjem“ in jo oznacili
z LSAT. Podobno, kot v prejsnjem razdelku gre za
vecclensko nepravo spremenljivko, ki lahko
zavzame §tiri vrednosti, in sicer 0 v primeru, ce
anketiranec meni, da so razmere glede na
obravnavane stvari danes dosti slabse, 1 v primeru,
¢e meni, da so razmere slabse, 2 v primeru, e
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meni, da so razmere priblizno enake ter 3, Ce meni,
da so razmere danes boljse kot pa pred priblizno
petimi leti. Vrednosti, ki jih lahko zavzame odvisna
spremenljivka, lahko obravnavamo kot rezultat
zveznega procesa, determiniranega z latentno
spremenljivko, ki jo bomo imenovali ,indeks
subjektivne percepcije, oznacili z I in izrazili z
naslednjo populacijsko relacijo, ki je enaka pri
ocenjevanju obeh odvisnih spremenljivk:

I=a +a Iny+oyinfs+0, D60 +0, D+ DAH+u, (8)

kjer je y razpolozljivi dohodek gospodinjstva, fs
Stevilo Clanov‘gospodinjstva po navadni OECD
ekvivalencni lestvici, D60 neprava spremenljivka,
ki zavzame vrednost 1 za gospodinjstva z nosilcem,
ki je starejsi od 60 let, ter 0 v nasprotnem primeru,
DP neprava spremenljivka, ki zavzame vrednost 1,
Ce gre za gospodinjstvo z nosilcem, ki je
upokojenec, in 0 v nasprotnem primeru, ter DAH
neprava spremenljivka, ki zavzame vrednost 1, Ce
gospodinjstvo Zivi v lastni hisi ali stanovanju, in 0
v nasprotnem primeru. Za sluajno spremenljivko
u, ponovno predpostavljamo, da je asimptotsko
normalno porazdeljena z vsemi lastnostmi, ki so
potrebne za sklepanje na osnovi danih statistik.
Ves preostali metodoloski postopek je analogen
Ze opisanemu v prejSnjem razdelku.

Analizirajmo rezultate ocenjevanja zadovoljstva s
kakovostjo Zivljenja, pri ¢emer poudarjamo, da se
obravnavani pojem nanasa na sploSne razmere v
druzbi, kot jih dojema anketiranec in ne na
razmere v njegovi druZini. Kot je razvidno iz izraza
(8), pozitivnha vrednost ocenjenega probit
regresijskega koeficienta pomeni, da bo povecanje
v pripadajo€i pojasnjevalni spremenljivki hkrati
pomenilo poveanje v ,indeksu subjektivne
percepcije“ in zatorej tudi vecjo verjetnost, da bo
anketiranec izrazil vecje zadovoljstvo s kakovostjo
Zivljenja. Rezultati v tabeli 5 kaZejo zanimive
rezultate mikroekonometri¢nega ocenjevanja, zato
si jih podrobneje oglejmo.

Iz tabele 5 je razvidno, da so rezultati ocenjevanja
za leto 1988 v nasprotju z nasimi pricakovanji,
kar je bilo mogoce sklepati Ze na osnovi opisnih
statistik v tabeli 4. Tako verjetnost zadovoljstva s
kakovostjo Zivljenja, ceteris paribus, upada z
naras€anjem razpoloZljivega dohodka in narasca
z velikostjo druZine (Stevilom njenih ¢lanov). V
letih 1993 in 1998 pa so ocenjeni regresijski
koeficienti pri razpolozljivem dohodku in velikosti
zopet pridobili pricakovani predznak; zadovoljstvo
z dohodkom narasca z naras¢anjem razpoloZljivega
dohodka in upada z narasanjem velikosti druZine.

Starejsa gospodinjstva oziroma tista, kjer je nosilec
gospodinjstva starejsi od 60 let oziroma je
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upokojenec, bodo, ceteris paribus, verjetneje bolj
zadovoljna s kakovostjo Zivljenja glede na prejSnje
obdobje kot mlajsa gospodinjstva. Podobno lahko
trdimo za gospodinjstva, kjer je nosilec
upokojenec. Ponovimo lahko ugotovitev Katone
et al. (1971), da je starost nekakSen vmesnik za
realnost; pri starej§ih posameznikih (in posledic¢no
tudi starejSih gospodinjstvih) se aspiracije
priblizajo realnim zmozZnostim, hkrati pa se
zmanj$ajo objektivne potrebe. Na drugi strani se
zmanjsajo njegove objektivne potrebe zaradi
akumuliranega premozenja; zaradi Ze omenjenih
specifi€nosti so to predvsem nepremicnine. V
naSem primeru je statisticno znacilno razli¢en od
nié¢ le ustrezen koeficient pri zadnjem vzorcu, zato
lahko za leto 1998 sklepamo, da bodo, ceteris paribus,
gospodinjstva, ki Zivijo v lastnem stanovanju ali
hisi, verjetneje bolj zadovoljna s kakovostjo
Zivljenja glede na prejsnje obdobje od drugih
gospodinjstev.

Tabela 5: Rezultati ocenjevanja zadovoljstva s
kakovostjo Zivijenja

LSAT,  LSAT,,, LSAT,,

c 2.6492: 02977  -0.7942°
(4.430) (-1.004) (-2.259)

| 01271 0.3029° 0.3246°
ny (-2.825) (4.485) (4.695)
s 020222  -02854®  -0.1379
(2672) (-2.207) (-1.210)

D60 0.2217¢ 0.3210° 0.2038"
(2.810) (2.835) (2.122)

op 0.1788: 0.35922 01053
(2.730) (3.050) (0.853)

DAH 0.0761 0.0975 0.4007"
(-1.364) (-0.741) (2.220)

n 1786 725 735

Log L 224916  -853.52 -942.95
Tog L 225821  -871.87 -957.40
% 18.11° 36.69° 28.91
PseudoR2  0.7678 0.7298 0.7615

Opomba: Pri vsaki oceni sta navedeni wednost regresijskega
koeficienta in z-statistika (v oklepaju). Oznaki * in ® pomenita, da
je wednost statistiéno znacilna pri stopnji znagilnosti 0,01
oziroma 0,05. kradun wrednosti nepravega muitiplega
determinacijskega koeficienta temelji na formuli McKelveyja in
Zavoine (1975).

Vec kot o predznaku vpliva posamezne
pojasnjevalne spremenljivke na odvisno
spremenljivko s pomocjo rezultatov regresije iz
tabele 5, kot Ze reéeno, ne moremo sklepati, zato
si tudi tokrat oglejmo ustrezne mejne ucinke. Iz
tabele 6 je razvidno, da je priSlo do Ze omenjenega
preobrata v uéinku razpolozljivega dohodka in
velikosti druzine na zadovoljstvo s kakovostjo
Zivljenja v letih 1993 in 1998 glede na leto 1988.
Pri tem je iz dinamike vplivov razpoloZljivega



74 | UMAR | IB revija 1-2/2004

| Clanki

Tabela 6: Mejni ucinki ocenjevanja kakovosti zivijenja

OP(LSAT =0) OP(LSAT =1) IP(LSAT =2) OP(LSAT =3)
ax ax x ox
Vzorec podatkov SJM za leto 1988
Iny 0,0282 0,0171 -0,0141 -0,0239
Infs -0,0450 -0,0271 0,0224 0,0381
D60 -0,0495 -0,0296 0,0244 0,0418
DP -0,0399 -0,0239 0,0197 0,0337
DAH 0,0169 0,0102 -0,0048 -0,0143
Vzorec podatkov SJM za leto 1993
iny -0,0955 -0,0198 0,0589 0,0521
Infs 0,0758 0,0154 -0,0459 -0,0417
.D60 -0,0710 -0,0146 0,0434 0,0389
DP -0,0902 -0,0186 0,0556 0,0492
DAH 0,0257 0,0053 -0,0158 -0,0140
Vzorec podatkov SJM za leto 1998
Iny -0,0688 -0,0569 0,0565 0,0581
Infs 0,0295 0,0240 -0,0238 -0,0248
D60 -0,0434 -0,0356 0,0353 0,0366
DP 0,0223 0,0185 -0,0183 -0,0188
DAH -0,0868 -0,0686 0,0680 0,0725

dohodka v tranzicijskem obdobju mogoce razbrati
relativno stabilnost, za dinamiko vplivov velikosti
druZine pa ni mogoce z dovolj veliko verjetnostjo
podati taksne ugotovitve, saj je ustrezna testna
statistika pri vzorcu SJM-98 prenizka. Poglejmo
si sedaj Se razlago preostalih vplivov na vzorcu za
leto 1993.

Vidimo lahko, da se pri gospodinjstvih, kjer je
nosilec gospodinjstva starejsi od 60 let v povprecju,
ceteris paribus, zmanjsa verjetnost velikega
poslabsanja v percepciji kakovosti Zivljenja za 7,1
odstotne tocke in poslabsanja za 1,5 odstotne tocke,
verjetnosti indiferentnosti in izboljSanja v
percepciji kakovosti Zivljenja pa se povecata za
4,3 oziroma 3,9 odstotne toCke glede na druga
gospodinjstva. Podobno je pri gospodinjstvih, kjer
je nosilec gospodinjstva upokojenec. V tem
primeru se v povpreéju, ceteris paribus, zmanjsa
verjetnost velikega poslabSanja v percepciji
kakovosti zivljenja za 9,0 odstotne tocke in
poslabsanja za 1,9 odstotne tocCke, verjetnost
indiferentnosti in izboljsanja v percepciji kakovosti
Zivljenja pa se poveca za 5,6 oziroma 4,9 odstotne
tocke glede na ostala gospodinjstva. Pri
gospodinjstvih, ki Zivijo v lastni hisi ali stanovanju,
ocena ni statisti¢no znacilna, zato si bomo pogledali
ustrezno oceno za leto 1998. Tukaj lahko vidimo,
da se v povprecju, ceteris paribus, zmanjsa verjetnost
velikega poslabsanja v percepciji kakovosti Zivljenja
za 8,7 odstotne tocke in poslabsanja za 6,9 odstotne
tocke, verjetnosti indiferentnosti in izboljsanja v
percepciji kakovosti Zivljenja pa se povecata za
6,8 oziroma 7,3 odstotne tocke glede na

gospodinjstva, ki Zivijo v stanovanju ali hisi, ki ni
v njihovi lasti.

Oglejmo si za konec naSe ugotovitve Se z vidika
zadovoljstva, kot ga obravnavata Katona in
Striimpel (1978). Kot smo ugotovili Ze ob koncu
prejSnjega razdelka, zadovoljstvo ni nujno
zazZeleno, kadar predstavlja sprijaznjenje z
omejujoCo realnostjo oziroma ekonomski
pesimizem. Kadar je objektivna meja revsCine
visoka in je velik del prebivalstva pod to mejo,
takrat je lahko nezadovoljstvo, generirano s
taksnimi druZbenimi razmerami, gonilna sila, ki
vzbudi iskanje mozZnosti za izboljsanje gmotnih
razmer, pa tudi za izboljSanje splo$ne klime in
demokratinosti v druzbi. S tem v zvezi na osnovi
analize subjektivne percepcije kakovosti Zivljenja
ponovno ugotavljamo, da v Sloveniji v
analiziranem tranzicijskem obdobju ni prislo do
bistvenih premikov.

5. Sklep

V clanku proucujemo zadovoljstvo z dohodkom
in kakovostjo Zivljenja v Sloveniji v tranzicijskem
obdobju 1988-1999. Tako razpolozljivi dohodek
kot velikost druZine sta se izkazala kot mocna in
statisticno znacilna dejavnika percepcije
zadovoljstva z dohodkom in kakovostjo Zivljenja.
Pripadajoc¢i ocenjeni regresijski koeficienti pri
razpoloZljivem dohodku so tako pozitivni, pri
velikosti druZine pa negativni. Oboji so statisticno
znacilni.
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Starejsi so v povprecju bolj zadovoljni s svojim
dohodkom in kakovostjo Zivljenja v splosnem kot
mlajSe generacije, saj nimajo le nizjih aspiracij,
temve¢ imajo tudi niZje objektivne potrebe zaradi
premoZenja, akumuliranega v Casu svojega
Zivljenja. Navedena ugotovitev velja tako za
predtranzicijsko kot tudi za tranzicijsko obdobje.
Kot mocan pozitiven dejavnik percepcije
zadovoljstva z dohodkom in kakovostjo Zivljenja
se je izkazalo Se premoZenje v obliki lastniStva
stanovanja ali hiSe, delez otrok in brezposelnih
oseb v gospodinjstvu pa sta se izkazala kot
statistino znacilna negativna dejavnika percepcije
zadovoljstva z dohodkom in kakovostjo Zivljenja.

Na osnovi splosnega pregleda nasih rezultatov
ocenjevanja tako ugotavljamo, da je bila v
desetletju velikih ekonomskih, politi¢nih in
druzbenih sprememb v Sloveniji percepcija
zadovoljstva z dohodkom in kakovostjo Zivljenja
presenetljivo stabilna.
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