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TEORETICNI VIDIKI ODLOCITEV O UPOKOJEVANJU

1 Uvod

Gospodarske razmere na eni strani in ekonomske raziskave na drugi so pokazale v danas-
njem razvitem svetu, da ima trg dela usoden vpliv na gospodarsko rast in strukturni razvoj
tako razvitih zahodnih drzav kot tudi drZav v tranziciji. Osrednja dimenzija trga dela je mobil-
nost, ki pa je v Evropi povezana s specifi¢nimi zgodovinskimi ter socioloskimi dejavniki, in jo
je najtezje zagotoviti. Vendar pa mobilnosti ne smemo pojmovati le v interlokalnem, temve¢
tudi v intertemporalnem smislu. Gre za odlocanje posameznika o upokojitvi, torej o prehodu
s trga dela v stanje delne ali popolne neaktivnosti z vidika prispevanja k domac¢emu proizvodu
ter o prehodu nazaj na trg dela. Slednja moZnost je dandanes Se posebej zanemarjena. Zivimo
namret v starajoci se druzbi, kjer se vse ve¢ drzav srecuje s tezavami svojih sistemov socialnega
zavarovanja. Ta problem je pere¢ tudi v tranzicijskih drzavah. To e posebe] velja za Slovenijo,
za katero so bile narejene nekatere delne raziskave vpliva dejavnikov na odlo¢anje o upokoje-
vanju, nimamo pa konkretne celovite ekonometri¢ne raziskave, ki bi obdelala to pri nas zelo
ob¢utljivo tematiko in bi bila po naSem mnenju nujen pripomocek ekonomski politiki.

Proutitev vpliva dejavnikov na odlocanje o upokojevanju na primeru konkretnih podatkov
zahteva natanéno poznavanje ekonomske teorije, ki ta razmerja pojasnjuje, ter problemov in
pasti, ki se s tem v zvezi pojavljajo. V ta namen Zelimo v tem ¢lanku prikazati nekatere teore-
ticne vidike odlocanja o upokojevanju ter izpostaviti vprasljivost izsledkov, pridobljenih s po-
mogjo enostavne]51h ekonomskih modelov z ve¢ vidikov. Gre namre& za ravnovesje med real-
nostjo in kompleksnostjo, med dvema dimenzijama, ki le usklajeni s konkretmml podatki in
institucionalnimi razmerami konkretnega ekonomskega sistema omogocata verodostojne re-
zultate ekonomske analize. Zato v drugem poglavju predstavl]amo nekoliko obsirnejsi pregled
literature, saj menimo, da je obravnavano podro¢je pri nas zapostavljeno. V tretjem poglaV]u s1
bomo pogledali uporabnost modela Zivljenjskega cikla ponudbe dela, ki ga bomo uporabili
tudi v komparativno-stati¢ni analizi. Cetrto poglavje prikazuje in soota dva razli¢na dinami¢-
na pristopa k analizi odlo¢anja o upokojevanju. V petem poglavju pa zaklju¢ujemo nage delo s
klju¢nimi ugotovitvami in nekaterimi predlogi.

2 Pregled literature

Odlo¢itve starejsih ljudi o sodelovanju na trgu delovne sile in izstopu z le-tega so izjemno
kompleksne in zapletene, saj nanje vpliva bistveno ve¢ dejavnikov kot pri mlajsih ljudeh (Uc-
celo 1998, 2). ObseZen pregled hterature s tega podrocja pa pokaZe, da se tudi relativni pomen
teh dejavnikov s ¢asom spreminja. V tiridesetih in petdesetih letih 20. stoletja je bila ve¢ina
upokojitev neprostovoljnih (zaradi teZav z zdravjem, odpus¢anja, zakonodaje itd.), od takrat
naprej pa se je manevrski prostor posameznikapri odlocanju o upokojevanju v vecini drzav
povedeval, Eeprav je ostala velina upokojitev v Sestdesetih in sedemdesetih letih Se vedno ne-
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prostovoljna (Quinn in Burkhauser 1994). Prostovoljno odlo¢anje o upokojevanju, ki zajema
predvsem pred&asno upokojevanje, je bilo omogoceno 3ele ob koncu sedemdesetih let 20. sto-
letja, a je bilo v raziskavah sprva zapostavljeno. To prostovoljnost je bilo namre¢ tezko konsi-
stentno opredeliti. V zahodnem svetu je predasno upokojevanje veljalo tudi kot nekaj netipic-
nega in druzbeno manj sprejemljivega (McDonald, Donahue in Moore 1998, 7). Rezultati raziskav
kaZejo, da se je vetina ljudi v osemdesetih letih Ze upokojevala prostovoljno!, vendar pa so se
vzroki bistveno razlikovali glede na starost, spol in zakonski stan (Uccelo 1998, 2-3). Dandanes
zatorej upostevamo dejansko upokojitev kot odlo¢itveno spremenljivko, na katero vplivajo Ste-
vilni (predvsem) ekonomski dejavniki (Montalto, Yuh in Hanna 2000, 3).

Sodobno preudevanje odlocitev o upokojitvi se pri¢ne z Boskinom in Quinnom v drugi
polovici sedemdesetih let 20. stoletja. Boskin (1975; 1977) ugotavlja, da ima letni obseg koristi
iz socialnega zavarovanja razlo¢en pozitiven u¢inek? na odlo¢itev moskih v ZDA o upokojitvi.
Zmanjsanje implicitnega davka na dohodek (torej povecan neto dohodek zaposlenega) posa-
meznika pa negativno vpliva na verjetnost njegove upokojitve. Quinn (1977) pride do ugoto-
vitve, da vplivajo na upokojitev pri starejsih belcih v ZDA trije spleti dejavnikov: (1) osebne in
finanéne znatilnosti, (2) razmere na lokalnem trgu dela ter (3) doloceni, zaposlitvi posame-
znika lastni atributi. Za odlotitev o upokojitvi sta po njegovem mnenju bistveni dostopnost in
ustreznost dohodkov iz socialnega zavarovanja in drugih pokojninskih prejemkov ter zdrav-
stveno stanje posameznika. Kasneje so Stevilni thOI’]l preucevali in dodajah osnovnemu mo-
delu Stevilne spremenljivke, ki imajo vecjo ali manjso pojasnjevalno mo¢ za odlocitve o upo-
kojitvi in torej vse do neke mere vplivajo nanje.

Tako Boskinova in Quinnova kot tudi vetina drugih kasnejsih raziskav temelji na ex-post
analizi opazovane starosti upokojitve z uporabo modela Zivljenjskega cikla ponudbe dela (angl.
life cycle labour supply model). Raziskovanje Zivljenjskega cikla dela, varéevanja in poraba je
pomembno za pojasnjevanje obnaSanja posameznikov, pri tem pa se raziskovalci niso osredo-
to¢ili le na konéno odlotitev glede (ne)udelezbe na trgu dela posameznika, ampak tudi na
zgodovino vseh njegovih poprejnjih tovrstnih odlo¢itev (Lumsdaine 1995, 1). Poleg omenje-
nih dveh avtorjev so se s to tematiko v povezavi z odlo¢anjem o upokojevanju ukvarjali tudi
Stevilni drugi ekonomisti (Bernhe1m 1987; Danziger et al. 1983 Kingston 1999; 2000; Kotli-
koff 1979), katerih ugotovitvam namen]amo nekaj prostora tudi v tem ¢lanku.

Blau (1994) ocenjuje diskretni model €asovnega tveganja (angl. discrete time hazard mo-
del), ki temelji na treh moZnih stanjih posameznika na trgu delovne sile: polni zaposlenosti,
nepolni zaposlenosti oziroma delni upokojitvi ter umiku s trga dela. Njegov model uporablja
tri vrste spremenljivk: prora¢unske omejitvene spremenljivke, eksogene preferencne premike
ter endogene spremenljivke z zamikom. Slednje sluZijo ugotavl]an]u ucinka preteklosti na se-
danje odlo¢itve. Prora¢unske omejitvene spremenljivke vkljutujejo vse vrste pr1hodkov ravni
pla¢ pri polni in nepolni zaposlitvi, pokojnine, prejemke socialnega zavarovanja in ostale ugod-
nosti. Blau ugotavlja, da so prejemki socialnega zavarovanja pomembni in prispevajo k visoki
stopnji umika s trga delovne sile pri starosti 65 let v ZDA. Poleg tega so spremenljivke z
zamikom moéno povezane z verjetnostjo prehoda. MoZnost nepolne zaposlenosti upostevajo
v svojih modelih tudi Rust (1987; 1990) ter Berkovec in Stern (1991). Obe raziskavi vkljuéu-
jeta prihodnje posledice sedanjih odlo¢itev in zatorej analizirata obnaSanje posameznika ob

! Glavni razlog za to je ukinitev obvezne, zakonsko dolo&ene upokojitve pri dolo¢eni starosti v mnogih

drzavah, kar se je npr. v ZDA, kjer je ta obveznost veljala pri 65. letu starosti, zgodilo v letu 1979
(McDonald, Donahue in Moore 1998, 7).

V nai raziskavi razumemo kot pozitiven vsak vpliv na odlotitev o upokojitvi, ki to odlocitev pribliza
sedanjosti, negativen pa je vsak vpliv, ki to odloitev pomakne v prihodnost (kasnej$a upokojitev).
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upokojevanju z dinami¢nim programsklm modelom (angl. dynamic programming model). Ber-
kovec in Stern sta ocenila tako statiéni kot tudi dinami¢ni model in ugotovila, da se dinami¢ni
bolje obnese. Tudi tukaj ima posameznik na voljo tri omenjena stanja na trgu dela, koristnost
vsakega stanja pa je linearna funkcija dohodka. Vendar pa raziskava Berkovca in Sterna ne
Vliucu]e podatkov o dohodku v vseh treh stanjih, kar i 1zenacu]e stanje nepolne zaposlenosti s
stanjem upokojitve in zmanjSuje uporabnost n]umh ugotovitev.

Poleg omenjenih raziskav pa je bil razvit tudi pristop opcijske vrednosti (angl option value
approach). Avtorja tega pristopa sta Stock in Wise (1990). Temelji na primerjanju vrednosti
dela (zaposlenostl) in upokojitve (umlka s trga dela). Raziskava konkretno preucu]e pokoj-
ninski na¢rt v velikem podjetju in torej ne analizira u¢inka socialnega zavarovanja na odlo¢itev
o upokojitvi kot vedina prej$njih raziskav. Tak$en nacrt podjetja nudi zaposlenemu bonus, e
dela do dologene starosti. Ce se odlo¢i upokojiti pred to starostjo, izgubi pravico do bonusa.
Nadaljevanje dela ohranja zato pravico do bonusa oziroma opcijo ob kasne]31 upoko;1tv1 Mo-
del sicer lahko razumemo kot poenostavljeno ali suboptlmalno razli¢ico prej omen;enega di-
nami¢nega programskega modela, je pa zato tudi bistveno manj zahteven za ocenjevanje. Prob-
lem tak3ne analize je predvsem v zanemarjanju moZnosti, da se posameznik, ki pred upokojitvijo
zapusti dologeno podjetje, lahko zaposli v drugem podjetju ali pa se samozaposli. Stock in
Wise (1990) pa tudi Samwick (1998) so ugotovili s tovrstno raziskavo, da imajo alternativni
pokojninski nagrti glede na starost in ugodnosti predasne upokojitve mo&an uéinek na odlo-
Litev, ostati v podjetju do neke starosti in upokojiti se ob neki kasnejsi starosti.

Kljub temu da osnovna relacija ostaja med celoto prejemkov pred in po upokojitvi ter
odloditvijo o ¢asu upokojitve, so bile izvedene 3tevilne dokaj obseZne teoreti¢ne raziskave® o
ostalth moznih dejavnikih. Te raziskave se nana3ajo v glavnem na vpliv socialnega zavarovanja
(Boskin in Hurd 1978; Gordon in Blinder 1980; Gustman in Steinmeier 1986; Pellechio 1979;
Ruhm 1994), vpliv spola (Gendell in Siegal 1992), vpliv zdravja posamezmka (Bazzoli 1985;
Blau in Gilleskie 1997; Costa 1996), vpliv zdravstvenega zavarovanja posameznika (Rust in
Phelan 1996; 1997), vpliv povezanosti med odlo¢itvama zakoncev v druzini (Gustman in Ste-
inmeier 1994; 2000; Hurd 1988; Szinovacz in DeViney 2000), hkraten vpliv zdravja in poveza-
nosti med odlo¢itvama zakoncev v druzini (Jiménez-Martin, Labeaga in Granado 1999), vpliv
brezposelnosti posameznika in stanja zaposlenosti v njegovem okolju (McDonald, Donahue
in Moore 1998), vpliv obstoja privatnih pokojninskih sistemov (Brown 1999; Kotlikoff 1979),
vpliv izobrazbe (Bahrami 2001; Bahrami in Stockrahm 2001), vpliv premoZenja posameznika
(French 2000; Gustman in Steinmeier 2001b) ter vpliv odlogitev o upokojitvi drugih udele-
Zencev posameznikovega okolja (Axtell in Epstein 1999; Gustman in Steinmeier 2001a) na
njegovo upokojitev. Obravnavani so predvsem posredm dejavniki neprostovoljnega upokoje-
vanja, ki posameznlka pri tovrstnem odlo¢anju omejujejo. Poznamo pa tudi neposredne dejav-
nike prisile s strani podjetij (Lazear 1979; Stern in Todd 2000), ki pa so bili ob koncu sedem—
desetih in v osemdesetih letih v glavnem z zakonom odpravljeni. V nadaljevanju bomo na
kratko predstavili osrednja spoznanja navedenih raziskav.

Iz zastavljenega problema in iz posebnosti obravnavanih modelov je jasno, da Vi§ji do-
hodki posameznika pred upokoutvuo negativno vplivajo na odlo¢itev o upokojitvi, vigji do-
hodki po upokojitvi (pokojnina v oZjem smislu in prejemki socialnega zavarovanja) pa pozi-

3 Kot teoreticno razumemo raziskavo, ki temelji na empiri¢nih podatkih, a prina3a teoreti¢na spoznanja

k teoriji s podro¢ja obravnavanega problema. Kot aplikativno pa razumemo empiri¢no raziskavo,
katere ugotovitve se nana3ajo na dolo¢eno drzavo, regijo, panogo ali podjetje.
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tivno. Prejemki socialnega zavarovanja vplivajo tako na starost ob upok0]1tV1 kot tudi na
Stevilo ur potenc1alne zaposlitve po upokojitvi, vendar je mo¢ tega uéinka manjsa in se spre-
minja. Poleg tega imata tudi slabo zdravje posamezmka in njegov status invalida mo¢an po-
zitiven ucinek na odloéitev o up0k0]1tV1 vendar se ta zveza spreminja glede na spol in za-
konski stan. Zdravstveno zavarovanje preko delodajalca in prisotnost zaposlenega zakonca
v druZini imata $e najvedji negativni vpliv na upokojitev. Medtem ko imajo starost per se,
zaposlitev na fizi¢no zahtevnih delovnih mestih, niZja izobrazba in nebela barva koze posa-
meznika pozitiven vpliv na upokojitev. Odlotitev o upokojitvi je odvisna tudi od premoze-
nja posameznika. Raziskave kaZejo, da je veliko bolj ob&utljiva na spremembe v premoZenju
kot na samo vrednost premoZenja ob upokojitvi. V zahodnem svetu dostopnost privatnih
pokolmnsklh skladov rahlo negatlvno vpliva na odlotitev o upokojitvi, brezposelnost posa-
meznika in stanje zaposlenosti v njegovem okolju pa imata pozitiven in pogosto mocan
vpliv na odlo¢itev o upokojitvi*. Nenazadnje je opazen tudi mocan vpliv odlo¢itev drugih
ljudi iz posameznikovega okolja na njegovo odlo¢itev o upokojitvi. Velik del ljudi pri upo-
kojevanju enostavno posnema odlo¢itve drugih, ne izkoris¢a dostopnih 1nformac1] in se pri
tem ne vede racionalno. Nekatere od tukaj naStetih in opisanih dejavnikov bomo kasneje
vkljuéili tudi v nase raziskovanje odlo¢itev o upokojitvi.

Teoretiéna spoznanja seveda sluZijo uporabi v praksi. Z njeno pomo¢jo dobimo podatke
za ukrepanje bodisi politike podjetja bodisi ekonomske politike drzave. Glavnina aplikativ-
nih raziskav s podro&ja odlotitev o upokojevanju pade v eno izmed treh skupin: (1) raziska-
ve, ki se nana3ajo na posamezne drzave, (2) raziskave, ki se nanafajo na posamezne panoge,
ter (3) raziskave o upokojitvenem obna3anju zaposlenih v posameznem podjetju. Z vidika
namena naSega preuevanja je §e posebej pomembna prva skupina. Z nacionalnimi raziska-
vami se ukvarjata predvsem OECD in NBER pa tudi nekatere druge in3titucije. Do sedaj so
bile narejene tovrstne, bolj ali manj obseZne raziskave za Stevilne razvite zahodne drzave’,
manj pa za tranzicijske drzave, kjer je problem socialnega zavarovanja morda e bolj pereé. V
Sloveniji je problem odlo¢anja o upokojevanju precej dobro statisti¢no obdelan, nimamo pa
konkretne celovite ekonometri¢ne raziskave. To nas utrjuje v prepri¢anju, da je raziskava, ki
bi sledila Ze narejenim empiri¢nim $tudijam v drugih drZavah, nujen pripomoéek ekonomski
politiki v Sloveniji.

3 Staticna andliza odlocitve posameznika o upokojitvi

Ceprav upokojitev pogosto obravnavamo kot institucionalno odloditev, pa trendi v dele-
7u zaposlenega, za delo zmoznega prebivalstva vse bolj izkazujejo prisotnost elementa indi-
vidualnega izbora v procesu upokojevanja. V nadaljevanju zato predstavljamo teoreti¢ne osno-
ve stati¢ne analize odlo¢anja posameznika o upokojevanju. V ta namen bomo opredelili model
7ivljenjskega cikla ponudbe dela, ga natanéneje specificirali in nato uporabili v komparativ-

Pogosto so se podjetja ob racionalizaciji poslovanja odlo¢ila za upokojevanje delavcey, ker je bilo t. 1.
upokojevanje 1z operativnib razlogov zaradi gospodarskih razmer prakti¢no edina alternativa
brezposelnosti. Tak3ni primeri so Se posebej izraziti v tranzicijskih drzavah (predvsem v Sloveniji v
letih po osamosvojitvi, ko se je prikrita brezposelnost preoblikovala v upokojevanje) pa tudi v
zahodnem svetu v sedemdesetih in osemdesetih letih (McDonald, Donahue in Moore 1998). Ob
tem pa velja omeniti Se problem vpliva inflacije na fiksne pokojninske dohodke v biviem sistemu in
kasneje v transformacijskem obdobju (Verbi¢ 2000, 8-24).

> Podrobnejsi pregled tovrstne literature po drzavah najdete v Verbi¢ (2002, 9-10).
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no-stati¢ni analizi vpliva premoZenja, prispevne stopnje ter pokojninskih ugodnosti na upo-
kojitev.

3.1 Model zZivijenjskega cikla ponudbe dela

Ekonomska teorija omogoca z uporabo modela Zivljenjskega cikla ponudbe dela vpogled v
odlo¢anje o upokojevanju ter razlaga u¢inke starajoce se druzbe na upokojevanje. Model pred-
postavlja, da sta vira posameznikove koristnosti poraba (C) in prosti &as (L), ki sta lo¢ljiva
elementa funkcije koristnosti (Boskin 1977, 6; Disney 1996, 201; Gustman in Steinmeier 1986,
556-557):

U = f(C(t), L(t),t) 3.1).

Porabo omogo&a dohodek, ki ga bodisi predstavlja teko¢i dohodek bodisi ga lahko izvede-
mo iz akumuliranega premoZenja. Prosti Cas obsega Stevilne aktivnosti, ki so odvisne od do-
hodka in pogojene s subjektivnimi hotenji posameznika ter druzbenimi normami. Dobimo
neoklasi¢ni optimizacijski problem, ki je sploSen vsem tovrstnim odlo¢itvam, ne glede na ¢a-
sovno obdobje: posameznik se lahko odlo¢a o sodelovanju na trgu dela znotraj posameznih
parcialnih ¢asovnih obdobij ali pa znotraj enega generalnega Zivljenjskega obdobja. Glede na
pomembnost odlo¢itve o upokojitvi in na velikost vseh spremljajo¢ih u¢inkov imajo posame-
zniki pri tovrstnem odloanju obiajno v mislih dolgoroénejsi horizont in preucujejo vse sprem-
ljajoce dejavnike.

Model v svoji osnovni razli¢ici uposteva tri predpostavke: (1) obstaja popoln trg kapitala,
(2) ni negotovosti glede posameznikovega zasluzka ter (3) mejna koristnost prostega &asa se
monotono spreminja s Casom. Racionalni posameznik, torej homo oeconomicus, Zeli v takinih
razmerah maksimirati diskontirano vrednost koristnosti (3.1), ki je predmet njegove Zivljenj-
ske proratunske omejitve (Disney 1996, 202):

C=HW+A-B=(T -L) W +A -B (3.2).

Pri tem so A podedovana sredstva posameznika, B njegova Zelena zapus¢ina, C skupna
poraba, L prosti &as, H skupno $tevilo ur dela, W pri¢akovana povpreéna placa ter T dosezena
starost posameznika, za katero se tukaj predpostavlja, da je znana z gotovostjo.

Navedeni problem in njegove zapletenej3e razli¢ice (nekatere navajamo tudi v nadaljeva-
nju) so bile do sedaj Ze obsezno obdelane v literaturi, ki smo jo v tem ¢&lanku Ze navedli.
Izraz (3. 2) je poenostavljen in per se ne omogoca enoli¢ne resitve nasega odlotitvenega prob-
lema vsaj zaradi dveh razlogov: (1) v realnosti niso izpolnjene zgornje predpostavke ter (2)
pri posameznikovem odlotanju o upokojitvi obi¢ajno nastopijo dodatne omejitve, ki smo
jih opredelili v drugem poglavju. Ce bi namre plaéa posameznika na enoto &asa in pa vred-
nost njegovega prostega ¢asa na enoto Casa bili konstantni, potem ne bi bilo razloga, da bi bil
le-ta zaposlen del SVO]ega Zivljenja (0, R) in se upOkO]ll v drugem obdobju (R, T), ampak bi
bila po vsej verjetnosti optimalnej$a manj intenzivna, a konstantna zaposlenost skozi vse
Zivljenjsko obdobje. Vzrok za tak3en Zivljenjski vzorec leZi v spreminjajoli se vrednosti
mejnega proizvoda (VMP) in/ali spreminjajoci se mejni koristnosti prostega ¢asa posame-
znika (KPC) (Disney 1996, 202). Obe spremenljivki, ki ju prikazujemo na sliki 3.1, se spre-
minjata sistematiéno.
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Slika 3.1: Staticni model odlocanja o upokojevanju

VMP

KPC KPC

Prirejeno po Disneyu (1996, 203)

Vrednost mejnega proizvoda prikazujemo v obliki obrnjene U-krivulje, za mejno korist-
nost prostega Casa pa predpostavljamo, da narai¢a s ¢asom. Posameznik bo ostal zaposlen,
dokler vrednost me]nega proizvoda dodatnega leta zaposlitve (placa) ne doseze vrednosti mej-
ne koristnosti prostega ¢asa (Kingston 1999, 4; 2000, 831-833). Ko upade pod to vrednost, se
bo upokojil. Opazimo lahko, da se to ne zgodi niti v maksimumu VMP niti v maksimumu
KPC, ampak v eni izmed to¢k med tema vrednostma. Kadar so place iz razli¢nih razlogov
posebej vzpodbujene, je pogosto potrebno vzpostaviti ustrezne razmere (npr. omogociti moz-
nost predZasne upokojitve), da doseZemo enakost vrednosti celotnega produkta in izpla¢anih
pla¢ v implicitni Zivljenjski pogodbi posameznika (Disney 1996, 203).

3.2 Natancénejsa specifikacija teoreticnega modela

Poglejmo si sedaj natan¢neje specificirano razli¢ico modela Zivljenjskega cikla (Burbridge
in Robb 1980), ki dopusa vkljucitev razli¢nih aktuarsko nepravi¢nih® pokojninskih naértov.
Model obravnava posameznika, za katerega se predpostavlja, da se lahko odlo¢i upokojiti,
kadarkoli Zeli. V zvezi s prisilno upokojitvijo v Lazearjevem smislu (Lazear 1979; Stern in
Todd 2000) povejmo, da je posameznik lahko prisiljen, da zapusti dolo¢eno delovno mesto v
doloceni starosti, vendar pa to Se ne pomeni, da je prisiljen zapustiti tudi trg dela. Odlo¢i se
lahko poiskati drugo zaposlitev, ¢eprav morda za nizjo placo.

Predpostavimo (Burbridge in Robb 1980, 422-423), da se posameznik odlo¢a o upokojitvi
v nekem dolo¢enem trenutku z. Pri tem se obnasa (pojmovano v smislu koristnosti oziroma
potrosnje), kot da bo Zivel e T let, od katerih jih bo R let polno zaposlen, T-Rlet pa bo
prezivel v poko;u V &asovnem trenutku £, ima posamezmk premoZenje v vrednosti W, njegov
zasluZek znasa Y(t) in je fiksen do upokojitve. Placuje davke oziroma prispevke za poko;mno
po proporcionalni stopnji g. Dohodek od obresti ni obdavéen. Posameznik ima v skladu s
teorijo zivljenjskega cikla funkcijo koristnosti (3.1), ki jo torej definirata poraba in prosti &as.
Ce upostevamo, da je odlogitev o upokojitvi diskretna, potem lahko spreminjamo obseg pro-
stega Casa le s spreminjanjem odlotitve o upokojitvi. Obseg prostega Casa, ki je na voljo posa-

¢ Kot aktuarsko nepravicne razumemo pokojninske nacrte, pri katerih sedanja vrednost vplatanih

prispevkov ni enaka sedanji vrednosti koristi ob upokojitvi.
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mezniku, lahko potemtakem v letih, ko je zaposlen, ozna¢imo z 0, v letih, ko je upokojen, pa
z 1 (Zweimiiller 1991, 852).

Posameznik se sooti s pokojninskim nacrtom, ki mu po upokojitvi ponuja ugodnosti
P(R, a), kjer sta R starost ob upokojitvi in @ pomicni parameter. Pokojninski nacrt se finan-
cira v celoti ali pa delno iz Ze omenjenih zbranih davkov oziroma prispevkov. Kot Ze receno,
Zeli racionalni posameznik maksimirati diskontirano vrednost koristnosti, ki je predmet nje-
gove Zivljenjske proratunske omejitve. Ce z d ozna¢imo posameznikovo subjektivno kon-
stantno diskontno stopnjo, potem lahko na3 problem formalno zapisemo v obliki (Burbridge
in Robb 1980, 423; Kotlikoff 1979, 397; Zweimiiller 1991, 852):

) ot g f - o]
max %'u (C(t),0)e clt + L’u (Ct).)e 50% (3.3),

ki je predmet posameznikove Zivljenjske proratunske omejitve:

Ic(t) e rdt =W, + J’ @-6)Y(t)e dt + 1[ P(R,a)e "dt (3.4).
0 0

Vrednost potro$nje v celotnem planskem obdobju, diskontirana z obrestno mero r, mora
torej ustrezati vsoti diskontirane vrednosti dohodkov od dela, zmanj3anih za davke oziroma
prispevke za socialno zavarovanje ter diskontirane vrednosti pokojninskih ugodnosti (Zwe-
imiiller 1991, 852). Re3itev nastalega problema optimizacije za katerikoli R je naslednja (Bur-
bridge in Robb 1980, 423; Kingston 1999, 2-4):

U (C(1),0) =Ael9-Dt 0<t<R,
U(C(t),) =Aed-Nt R<t <T,

kjer je | konstanta. Predpostavimo enakost d = r. To pomeni, da ima posameznik v letih pred
upokojitvijo konstantno raven porabe C,, v letih po upokojitvi pa prav tako konstantno, a po
vsej verjetnosti drugacno raven porabe C,| (Zweimiiller 1991, 852). Raven porabe C, bo prese-
gla raven porabe C,, ¢e bo veljala relacija dU2/dCOLK >0 in obratno. Predpostawmo sedaj,
da je funkcija korlstnostl lo¢ljiva in velja omenjena relacija, kar v ni¢emer ne popati kvantita-
tivnih rezultatov (Burbridge in Robb 1980, 424). Naj velja tudi U(C,0)° U;in U(C,1)° U..
Sedaj lahko ugotovimo, da je posameznikovo maksimiranje koristnosti v izrazu (3.3) eleviva-
lentno minimaliziranju naslednje Lagrangeove funkcije po C in R:

R T = R T
L= J’u o€ ridt + {U L dt - @’c e ndt - I(l -0)Y(t)e "dt —J;P(R,a)e-rtdt —\ng (3.5).

Pogoja prvega reda sta poleg Zivljenjske prora¢unske omejitve posameznika po nekaj kora-
kih poenostavljanja naslednja (1b1dem, 424)

UCEUco =Uc]_ :A (3.6),

- e TR PI

Uo—Us+A E(l—G)Y(R) PR 4GB0 5y
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Ce s pomogjo izrazov (3.6) in (3.7) iz Lagrangeove funkcije (3.5) izlog&imo | in obe strani
pomnozimo z diskontnim faktorjem r. e™® / (1 — e=T), dobimo kon¢no obliko:

— e " -RH PO
oV R -PRa) R

re RU;-Ug) _ re ™
l-eMU. 1-

Leva stran zgornjega izraza predstavlja mejno stopnjo substitucije, ki je v naSem primeru
razmerje med diskontirano stopnjo mejne koristnosti nadaljnjega leta upokojitve in mejno
stopnjo povecanja porabe na leto (Burbridge in Robb 1980, 424). Ko se le-ta izenati z desno
stranjo, ki predstavlja nagib prorac¢unske krivulje (dC/dR) oziroma relativno ceno’ upokojit-
ve, se bo racionalni posameznik umaknil s trga dela (Zweimiiller 1991, 852).

Slika 3.2: Optimalna izbira med porabo in upokojitvijo
C

1—¢—-® 6P]

b |:(1—0)Y(R)—P(R,a) + =

e TR gp

1—
Ab[(l-a)Y(R)+~—r—-6—R}

o+ Sy ——

0 (T-R), T T-R
(R=T) (R=0)

Povzeto po Burbridgen in Robbu (1980, 425) ter Zweimiillerju (1991, 853)

Pokazimo dobljeno $e grafi¢no. V ta namen bomo uporabili kartezi¢ni koordinatni sistem
razseznosti C, T — R, ki je zaradi uporabljenih veli¢in primernejsi od kartezi¢nega koordinatnega
sistema razseZnosti R, C. Na sliki 3.2 predstavlja konkavna krivulja FM tipi¢no Zivljenjsko pro-
ra¢unsko omejitev posameznika, konveksna krivulja I, pa tipi¢no indiferen¢no krivuljo, ki tangi-
ra proracunsko omejitev v tocki optimalnega ¢asa upokoptve posameznika E. Poglejmo si seda
natancneje Zivljenjsko proracunsko krivuljo posameznika in preu¢imo njen nagib. Pri tem si
ponovno predstavl ajmo, da se posameznik odlo¢a o upokojitvi v nekem trenutku, v naSem pri-
meru je to t; = 0. V tem trenutku je njegova poraba enaka (W, + S) X [r/ (1-e™)]. S je
diskontirana vrednost prihodnjih kOI‘lStl, e se posameznik upOkO]l v tem trenutku.

Vidimo, da je proracunska krivulja med t = 0 in ¢ = R relativno strma, saj posameznik e ni
upraviéen do koristi ob upokojitvi. Po ¢asovnem trenutku ¢ = R postane proralunska krivulja

Govorimo o relativni ceni, tj. o “ceni” dodatnega leta, prezivetega v pokoju v realnih razmerah. Ce
smo natanni, predstavlja to ceno izraz v zavitem oklepaju v enacbi (3.8). Relativna cena je torej
enaka razliki neto dohodka in pokojninskih ugodnosti, povecanih za diskontirano vrednost dodatnih
prihodnjih koristi, ki izhajajo iz povetanja ravni prihodnjih koristi dodatnega delovnega leta.
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relativno poloznejsa, saj se posameznik odrete Ze dosegljivim koristim, e se odlo¢i ostati
zaposlen $e nadaljnje leto (Zweimiiller 1991, 854). Do te spremembe pride izklju¢no zaradi
dosegljivosti upokojitvenih koristi, ki jih ponazar]a diskretna spremenljivka v modelu. Zatorej
obstaja v sistemu socialnega zavarovanja mo¢na vzpodbuda posamezmku da se upokoyji takoj,
ko so mu na voljo koristi socialnega zavarovanja, torej v letu R in preZivi T — R let v pokoju.

3.3 Dohodkovni in substitucijski uéinek

Sedaj se lahko lotimo komparativno-stati¢ne analize dohodkovnih in cenovnih uéinkov v
nasem modelu. Ugotovimo lahko, da u¢inkuje povecanje zacetnega premozenja W analogno
povecanju dohodka posameznika, sprememba stopnje ¢ ali parametra @ pa ima poéoben udi-
nek kot sprememba cen, saj se s tem spreminjajo relativni donosi v letih, ko je posameznik
zaposlen, in v letih, ko je upokojen.

Slika 3.3: Udinek povecanega premoZenja na upokojitev

0 (T-R), (T-R), T T-R
Povzeto po Burbridgeu in Robbu (1980, 426)

Slika 3.3 prikazuje, da povecanje zacetnega premozenja vertikalno premakne proratunsko
omejitev, a ne spremeni njenega nagiba, medtem ko se ob vertikalnem premiku indiferen¢ne
krivulje spremeni tudi njen nagib®. Nov optimum, ki ga prikazuje tocka E’, lezi nizje in desno
od tocke N, ki je vertikalna projekcija to¢ke E na novo prora¢unsko omejitev. Posameznik se
torej upokoji pri nizji starosti. Algebrai¢no se da dokazati, da naraste tudi poraba (Burbridge
in Robb 1980, 435-437).

Analiza cenovnih ucinkov je nekoliko bolj zapletena, saj vklju¢uje skupno delovanje do-
hodkovnega in substitucijskega u¢inka. Ce se zmanj$a dav¢na oziroma prispevna stopnja g
(alternativno velja to tudi za razmere, v katerih se poveca dohodek), ima to sicer dvoumne
posledice na starost upokojitve (R), a nedvoumen uéinek na porabo (C) (ibidem, 427), kar je
razvidno iz slike 3.4.

8 To je lepo razvidno iz izraza (3.8). Nagib proracunske krivulje je odvisen od R, vendar ne od C —

nagib proratunske premice se torej ne spremeni. Nagib indiferenne krivulje, ki ga prikazuje leva
stran izraza (3.8), pa se poveda.
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Slika 3.4: Ucinek spremembe v neto dohodku na upokojitev

0 (T-R)y (T-R), (T-R), T T-R
Povzeto po Burbridgeu in Robbu (1980, 427)

Proratunska omejitev se premakne v nov polozaj F”M, ravnoteZje oziroma optimum pa se
vzpostavi v tocki E”. Premik ravnoteZja iz E v E” lahko raz&lenimo na dohodkovni (iz E v E?)
in substitucijski u¢inek (iz E’ v E”). Dohodkovni u¢inek vodi v zmanjsanje starosti upokojitve
in povecanje potrosnje, substitucijski udinek pa zmanjSuje obseg prostega ¢asa (manj let, ki jih
posameznik preZivi v pokoju) in povecuje porabo. Ker dohodkovni ucinek obicajno prevlada
nad substitucijskim, bi sicer predvidevali, da se bo starost upokoptve povecala, vendar pa za to,
kot pravita Burbridge in Robb (1980, 427), v splosnem ni empiri¢ne podlage. Povean neto
dohodek posameznika torej lahko vodi k poprejsnji ali kasnejsi upokojitvi.

Slika 3.5: Ucinek povecanja pokojninskih ugodnosti na upokojitev

0 (T-RY T T-R
Povzeto po Burbridgeu in Robbu (1980, 428)
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Drugace pa je v primeru povelanja letnih pokojninskih ugodnosti. V tem primeru Zivljen;-
ska proratunska krivulja posameznika zarotira okoli to¢ke F iz FM v FM”, kot kaze slika 3.5.
Vidimo, da &e se posameznik ne upokoji, sploh ne pridobi povetanih pokojninskih ugodnosti.
Najve¢ dodatnih ugodnosti ob danih predpostavkah pridobi posameznik torej takrat, ¢e se
upokoji takoj (razdalja MM” na sliki 3.5).

Dobljeni rezultati se razhku]e]o od prej j$njega cenovnega ucinka, saj u¢inek substitucije (iz
Ev E”’) deluje v nasprotni smeri kot prej: zmanj$a namre¢ tako starost upokoptve kot tudi
porabo. Ko ta u¢inek zdruzimo z dohodkovnim uéinkom (iz E v E*), ki zniZuje starost upoko-
jitve in poveluje porabo, vidimo, da je skupni uéinek na starost upokojitve pozitiven (le-ta se
zniza), skupni ucinek na porabo pa je dvoumen (Burbridge in Robb 1980, 428).

Vsi trije u¢inki, tako dohodkovni kot oba cenovna, so koristni pripomocek pri ugotavlja-
nju u¢inka pokojnin na odlo¢anje o upokojevanju v razli¢nih razmerah, zato jih kljub predpo-
stavljenim poenostavitvam velja upostevati.

4 Dinamic¢na analiza odlocitve posameznika o upokojitvi

Kljub temu da je odlo¢anje o upokojevanju Ze mnoga leta predmet raziskovanja 3tevilnih
ekonomistov, pa je mogode zaslediti le malo metod, ki vkljutujejo elemente dinamike, oziro-
ma ki postavijo odlo¢anje o upokojevanju v kontekst dinami¢nega modela Zivljenjskega cikla

ponudbe dela. V ta namen bomo v nadaljevanju predstavili dva dinami¢na pristopa k odlo¢anju
o upoko;evanju (dlnamlcm programski model ter pristop opcijske vrednosti dela), skupaj z
njunimi prednostmi in slabostmi.

4.1 Dinamiéni programski model

Kot smo Ze omenili v drugem poglavju, sta Berkovec in Stern (1991) razvila dinami¢ni
programski model, ki preutuje prehod iz trga dela v pokoj in s tem odlo¢anje o upokojevanju
z metodo simuliranih momentov. V svojem delu sta prikazala razmerje med stati¢no in dina-
mi¢no analizo ter uporabnost obeh pristopov na konkretnem primeru. Model, ki sta ga obli-
kovala avtorja, predpostavlja, da posameznik izbira med tremi stanji aktivnosti (polna zaposle-
nost, nepolna zaposlenost in upokojitev) in med njimi izbere tisto z najvejo vrednostjo.
Vrednost vsakega stanja opredeljujejo sedanji gmotni (placa) in negmotni tokovi (prosti &as)
kot tudi prihodnji tokovi, ki so pogojeni s preteklimi in sedanjimi odlo¢itvami o stanju aktiv-
nosti. Vrednost slednjih dobimo kot resitev dinami¢nega programskega modela. Nadalje vsak
posameznik popolnoma prostovoljno izbira, kdaj bo spremenil stanje aktivnosti in katera sta-
nja bo izbral. Ko je polno zaposlen, izbira med ohranitvijo obstojeega delovnega mesta, spre-
jemom nove polne ali nepolne zaposlitve ter upokojitvijo. Ko je upokojen, izbira med ohranit-
vijo obstojetega statusa, polno zaposlitvijo ter nepolno zaposlitvijo. Negotovost v zvezi s
prihodnostjo je torej zelo omejena.

Prikazimo sedaj na§ dinami¢ni programski model (Berkovec in Stern 1991, 190-191) v
diskretnem kon&nem &asovnem horizontu ¢ = 1, 2, ..., T. Naj bo V(F, ¢, s) vrednost polne
zaposlitve posameznika v &asu ¢, ki se je priéela v &asu s. Podobno naj bo V(B ¢, s) vrednost
nepolne zaposlitve posamezmka v &asut, ki se je prlcela v &asus, ter V(R, t, s) vrednost upoko-
jitve v Casu t, ki se pri¢ne v ¢asu s. Kot Ze re¢eno, ima posameznik, ki je trenutno polno zapo-
slen, v &asu ¢ + 1 na voljo $tiri moZnosti, posameznik, ki je trenutno upokojen, pa tri. Racio-
nalni posameznik, torej homo oeconomicus, bo izbral tisto moZnost, ki ima najvedjo vrednost,
med naslednjimi tremi (Berkovec in Stern 1991, 191; Hernas in Strom 2000):
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V(F,t,8) = We(t,s, X) +We(t,s, X) —cl (t,S) +&e(t,S) +He(S) +e(S) +BEZ:(t,s, X) (4.1),
V(P,t,8) =we(t,s, X) +We(t,s, X) —cl (t,s) +&p(t,s) +Lp(S) +fip(S) +BEZ(t, s X) (4.2),
V(R,t,S) =\TVR(t,S, X) +\7VR(t,S, X) +£R(t,S) +,HR +,ElR +BtEZR(t,S, X) (43),

pri &emer je Wi, = F, B R deterministi¢ni del plage, ki je odvisen od starosti t, ¢asa trajanjat —s
in ostalih eksogenih spremenljivk X(z), Wi, 1 = F, B R pa je deterministi¢ni del nepla¢nih
tokov skupne koristnosti, ki je odvisen od istih determinant. Izraza (4.1) in (4.2) vsebujeta
stro$ek menjave stanja aktivnosti ¢, ki se upo3teva le ob nastopu nove sluzbe posameznika,
zato je I(t, s) enako 1, kojet =sin 0, ko jer > s.

Napake €(t, s) so naklju¢ne komponente place, ki so neodvisne od ¢asa, izbire in posame-
znika. Napaki [ (S) in [Ip(S) sta specifi¢ni (glede na izbiro) naklju¢ni komponenti place, ki
sta neodvisni od izbire in posameznika, a konstantni v &asu trajanja zaposlitve, ki se je pricela
vs. Napaka [Ir je specifi¢na naklju¢na komponenta place upokojenega posameznika (pokoj-
nine v irSem smislu). Napake fI(S), fip(S) in fIr pa so naklju¢ne komponente nepla¢nih
tokov skupne koristnosti. Posameznik pozna trenutne vrednosti € in vse prihodnje vrednosti
Hiin [I;,i = F, B R, ne pozna pa prihodnje vrednosti € (Berkovec in Stern 1991, 191).

Diskontni faktor b, = b xd vsebuje konstantno komponento asovne preference b, ki je
neopazovana v ekonometri¢nih raziskavah ter ¢asovno spremenljivo komponento umrljivosti
d, ki je v ekonometri¢nih raziskavah opazovana. Zadnji ¢len EZ (z, 5) je pri¢akovana vrednost
posameznikove najboljie moZnosti v ¢asu ¢ + 1, glede na informacije, dosegljive v &asu ¢ (Ber-
kovec in Stern 1991, 192; Hernes in Strgm 2000):

EZ(t,s) = Emax[V(F,t +15),V(F,t +1t +1),V(P,t +Lt +1),V(Rt +Lt +1)] (4.4),
EZ(t,s) = Emax[V(P,t +15),V(F,t +1t +1),V(P,t +Lt +1),V(Rt +Lt )] (4.5),
EZ(t,s) = Emax[R(F,t +1,5),V(F,t +1t +1),V(P,t +Lt +1)] (4.6).

V splosnem ima izraz EZi(t,S) le numeri¢ne resitve. Ce pa imajo napake € neodvisne
porazdelitve ekstremnih vrednosti (Berkovec in Stern 1991, 192):

F(e)=exp{-e'},i=F,P,R (4.7)

dobimo analiti¢no resitev:
_ O _
Emax@/ﬁsﬁzrwﬂnéievm 4.8
| H . % (4.8),

k]er Vel]a Vi = V.- ein je gEulerjeva konstanta. Obravnavane vrednostne funkcije ponovno
1zvirajo iz zwl]en)skega problema maksimiranja koristnosti (3.1) z lo¢ljivima komponentama
porabe in prostega ¢asa, pri cemer je odlocitev posameznika o izbiri obsega prostega ¢asa dis-
kretna. Utinek premoZenja na prosti ¢as vstopi v model preko napak [, ki so lahko funkcije
neopazovanega premozenjav Casut = 1. Kar pa je Se pomembneje, posameznik lahko razéleni
problem maksimiranja na dva dela: najprej maksimira vrednost V, nato pa alocira porabo glede
na obdobje, opredeljeno z V, in glede na neopazovano zacetno premoZenje (ibidem, 192).
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Poglejmo si sedaj razmerje med stati¢no in dinami¢no analizo ter uporabnost obeh pristo-
pov na konkretnem primeru. Stati¢nost oziroma dinamicnost opisanega modela opredeljuje
parameter b. Ce je njegova vrednost 0, potem vrednost EZ(t,S) izlo¢imo iz modela in oce-
njujemo stati¢ni model odlo¢anja o upokojevanju. Kadar vrednost parametra b ni enaka 0
potem upostevamo pri¢akovano vrednost posameznikove najboljse moznosti v &asu ¢ + 1
glede na informacije, dosegljive v ¢asu ¢, in ocenjujemo dinamiéni model

Berkovec in Stern (1991) sta v svoji raziskavi, ki je temeljila na podatkih o upokojitvenem
obnaSanju starej$ih moskih v ZDA, uporabila dve vrednosti za parameter b, in sicer O ter 0,95.
Podatke sta ekonometri¢no ocenila z metodo simuliranih momentov. Ugotovila sta, da igra
dinamika pomembno vlogo pri ocenjevanju deleZa prisotnosti ljudi na trgu dela in prehoda s
trga dela v pokoj. Dinami¢ni modeli lahko zajamejo pomemben del realnosti, ki ga stati¢ni
modeli ne morejo, ne glede na to, ali v celoti ustrezajo podatkom ali ne. Pomembno je tudi
poudariti, da tovrstni modeli morajo vkljucevati tudi uéinke neopazovanih posameznikov ter
ulinke, ki so specifi¢ni za posamezne zaposhtve, na prisotnost posameznikov na trgu dela.
Tega pa klasi¢ne cenilke (metoda najmanjsih kvadratov, metoda najve¢jega verjetja) ne omogo-

jo (Berkovec in Stern 1991, 209). Zato moramo biti posebej pazljivi pri 1zb1r1 ustrezne eko-
nometriéne metode za ocenjevanje danih podatkov.

4.2 Pokojnine, opcijska vrednost dela in upokojitev

Poleg dinami¢nega programskega modela je v zadnjem desetletju velikokrat uporabljen
tudi pristop opcijske vrednosti, ki sta ga razvila Stock in Wise (1990). Kot je bilo Ze omenjeno
v drugem poglavju, temelji model na primerjanju vrednosti dela in takoj$nje upokojitve z vidi-
ka interakcije med posameznikom in podjetjem oziroma na vrednotenju oportunitetnega stroska
upokojitve. Pokojninski nacrt podjetja nudi zaposlenemu bonus, ¢e dela do dolocene starosti.
Ce se odloti upoko;m pred to starostjo, izgubi pravico do bonusa, ki skupaj z ostalimi pokoj-
ninskimi koristmi presega aktuarsko pravi¢no pokojnino (Coile in Gruber 2001, 17). Zato
nadaljevanje dela ohranja pravico do bonusa oziroma opcijo ob kasnejsi upokojitvi. Model
sicer lahko razumemo kot poenostavl]eno razli¢ico Ze opisanega dinami¢nega programskega
modela, je pa zato tudi bistveno manj zahteven za ocenjevanje.

Predstavljajmo si sedaj posameznika (Stock in Wise 1990, 1156-1159), ki v Casu ¢ Se ni
upokojen in bo dobival za svoje delo plato Y. v letih s do upokojitve. Ce se upokoji v letu s, bo
uzival pokojninske koristi B (r), pri ¢emer naj r predstavlja prvo leto, v katerem je posameznik
Ze upokojen. Pokojninske koristi bodo odvisne od starosti posameznika, Stevila let zaposlitve
in njegovega zasluzka preko celotnega zaposlitvenega obdobja.

Posameznik izvede koristnost neposredno iz realnega dohodka, pridobljenega v ¢asu za-
poslitve U (Y), in pokojninskih ugodnosti, ki jih prejema po upokojitvi U, (B (r)). Obe vred-
nosti sta opredel)em preko rent v smislu dela in prostega ¢asa (Blanco 1999, 6) Predpostavi-
mo, da pri odlo¢anju o upokojitvi posameznik tehta prihodnji dohodek z diskontnim faktorjem
b in da bo umrl z Verjetnostjo 1 v letu S. Ce se upokoji pri starosti r, bo znasala diskontirana
prejeta vrednost v preostanku njegovega Zivljenja (Antolin in Scarpetta 1998, 15; Blanco 2000,
6; Stock in Wise 1990, 1159):

V()= 3 B+ Y U (B) 49)

Vrednostna funkcija (4.9) je torej odvisna od prihodnjih zasluzkov in pokojninskih ugod-
nosti, ki so po vrsti odvisni od starosti upokojitve . Posameznik se mora v letu ¢ odlo¢iti med
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delom, » > t in upokojitvijo, r = ¢, pri Cemer primerja pricakovano vrednost, ki bi jo dobil ob
upokojitvi, z najve¢jo od pr1cakovan1h vrednosti, ki bi jo dobil ob upoko itvivletur >tv
prihodnosti. Nadaljnje delo pa ima v tem modelu tri ucmke (Coile in Gruber 2001, 18): (1)
poveluje celoten zasluzek iz naslova plag, s tem pa poveluje koristnost, (2) zmanjsuje $tevilo
let, v katerih bo posameznik prejemal pokojninske ugodnosti, ter (3) lahko spremeni obseg
teh ugodnosti, kar je odvisno od oblike funkcije B (r).

CezE (¥ ozna¢imo posameznikova pr1cakovan]a o prihodnjih razmerah na osnovi infor-
macij, ki so mu doseghlve na zaletku leta t, lahko zapisemo prlcakovam zasluzek od odloZene
upokojitve v leto r oziroma na3o opcijsko vrednost takole (Antolin in Scarpetta 1998, 15-16;
Blanco 1999, 6-7; Stock in Wise 1990, 1159):

Gt(r) = E[Vt(r) - EtVt(t) (410)

Predpostavimo, da je upokojitev obvezna v letu R in da posameznik torej razmislja o upo-
kojitvi med letoma ¢ + 1 in R. Ce je " > ¢ tisto leto, ki prina3a najve¢jo pri¢akovano vrednost,
potem je hkrati tudi resitev naega optimizacijskega problema \* MERGEFORMAT REF
ZEqnNum607455 \! \* MERGEFORMAT (3.1) oziroma njegove razli¢ice (Stock in Wise
1990, 1159-1160):

max EtVt(r) (4.11).

roft Lt 2.,

Racionalni posameznik, torej homo oeconomicus, se bo upokojil, & nadaljnje delo ne bo
prineslo dodatnega pri¢akovanega dobi¢ka, G,(r*) = E V (r*) — E V (t) £ 0, oziroma bo v nas-
protnem primeru ostal zaposlen, G (r*) = EV (r*) — EV (t) > 0 (Antolin in Scarpetta 1998,
16; Coile in Gruber 2001, 18-19; Stock in Wise 1990, 1160).

Problem tak3ne analize je predvsem v zanemarjanju moZnosti, da se posameznik, ki pred
upokojitvijo zapusti dologeno podjetje, lahko zaposli v drugem podjetju ali pa se samozaposli.
Stock in Wise (1990) pa tudi Samwick (1998) so s tovrstno analizo ugotovili, da imajo alterna-
tivni pokojninski naérti, upostevajo¢ starost in ugodnosti pred¢asne upokojitve, mocan udi-
nek na odloditev, ostati v podjetju do neke starosti in upokojiti se ob neki kasnejsi starosti.

4.3 Soocenje obeh dinamicnih pristopov

Kot smo v tem poglavju Ze omenili, lahko razloZeni teoretiéni model razumemo kot poe-
nostavljeno razli¢ico dinami¢nega programskega modela (Berkovec in Stern 1991; Rust 1987).
To je sicer res, vendar pa bistvena prednost pristopa opcijske vrednosti v laZjem ocenjevanju,
kar je tako z vidika razpoloZljivosti podatkov kot tudi z vidika teoreti¢ne zahtevnosti pogosto
bistvenega pomena. V nadaljevanju si bomo zato pogledali primerjavo z dinami¢nim program-
skim modelom odlo¢itvenih pravil.

V ta namen oblikujmo naslednji funkciji koristnosti realnega dohodka U (Y)) in pokojnin-
skih ugodnosti U (B)) (Stock in Wise 1990, 1160):

Un(Ys) = Y& +ws (4.12),
Ur(Bs) = (k Bs(r))” +&5 (4.13),

kjer staw,_in X_slu¢ajni spremenljivki, ki se spreminjata s ¢asom, a sta neodvisni od dohodka in
starosti. Spremenljivki lahko zajemata $tevilne neopazovane dejavnike, ki vplivajo na odlo¢itev
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o upokojitvi, kot so npr. individualne preference o delu in prostem ¢asu ali individualne razlike
v premoZenju’.

Predpostavimo sedaj, da velja g=%k = b= p(s | t) = 1, kjer je p(s | ) verjetnost, da bo
posameznik 3e Zivel v letu s, Ce je Ziv v letu ¢. Predpostavimo tudi, da posameznik e Zivi v letu
R, ko se mora v vsakem primeru upokojiti. Ce je posameznik zaposlen do leta R, ne prejme
nobenih pokojninskih ugodnosti. Poglejmo si, kako je v primerih, ko je star R — 1 oziroma R
-2 let. V slednjem primeru je njegov ¢asovni horizont dve leti in ima na voljo tri moZnosti: da
ostane zaposlen do leta t + 2 oziroma R, da ostane zaposlen do letat 4+ 1 oziroma R — 1 in se
nato upokoji, ali pa, da se upokoji takoj, torej v letu ¢ oziroma R — 2 (Stock in Wise 1990,
1165).

V prvem primeru pa je posameznikov ¢asovni horizont eno leto in ima na voljo dve moz-
nosti: da ostane zaposlen do letat + 1 oziroma R, ali pa, da se upokoji v letu t. Za posamezni-
ka, ki je e vedno zaposlen pri starosti R — 1, sta obe odlo¢itveni pravili torej enakovredni in bo

vletut + 1 ostal zaposlen, ¢e boizraz EV(t + 1) > EV (t) enakovreden izrazu E (Y + w,) >
E(B,(t) +X), kjerje V,(t + 1) v tem prlmeru koristnost upokojitve v starosti R.

v drugem primeru, torej pri starosti R — 2, pa se odlo¢itveni pravili razlikujeta. Po pristopu

opcijske vrednosti bo posameznik v starosti R — 2 ostal zaposlen, &e bo izraz:

max[ EVi(t +1), EVi(t +2)] > EVi(t) (4.14)
enakovreden izrazu (Stock in Wise 1990, 1159-1165):

Ei(Y; + W) + max[ E«(Br s o(t +1) +& +1), Ee(Yi 41 +Wi +1)]
> E(Bi(t) +&) + E((Br+a(t) +&¢+1) (4.15),

kjer so E, pricakovanja v starosti R — 2. Po dinami¢nem programskem modelu odlocitvenih
pravil pa bo posameznik ostal zaposlen pri starosti R — 2, &e bo izraz:

Et(Yt + C()t) +E; maX[Vt + 1(t +1),Vt +1(t +2)] > EtVt(t) (4.16)
enakovreden izrazu (Berkovec in Stern 1991, 190-192):

E(Ye + ) + Ecmax[(Be+a(t + 1) +&141), (Y41 +00x +1)]
> E(B(t) +&0) +Eu(Bra(t) +&1+1)

Odlogitveno pravilo pri pristopu opcijske vrednosti torej preucuje maksimum pricakova-
nih vrednosti dveh moznosti pri starosti posameznika R — 1, v dinami¢nem programskem
modelu pa preucuje pri¢akovano vrednost maksimuma teh dveh moZnosti (v obeh primerih
priStejemo Se zasluZek iz prejSnjega obdobja). Ker je pri¢akovana vrednost maksimuma dveh
naklju¢nih spremenljivk ve¢ja od maksimuma njunih prlcakovamh vrednosti, daje pristop opcij-
ske Vrednost1 niZje vrednosti odloZene starosti upokojitve pri danem naboru parametrov (Stock
in Wise 1990, 1165-1166).

Ker ocenjevanje maksimuma nakljuénih spremenljivk zahteva integriranje, katerega dimen-
zija raste z dodajanjem asovnih obdobij v planski horizont, kompleksnost pri dinami¢nem
programskem modelu strmo nara3¢a. Uporaba pristopa opcijske vrednosti je, kljub 1zgubi re-

(4.17).

Vet informacij o analizi individualnih preferenc pri upokojevanju je mo¢ najti v Verbi¢ (2002, 22-25).
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alnosti na ra¢un enostavnosti pogosteje primernejsa. Poleg tega se pojavlja vpraSanje posame-
znikov; njihove racionalnosti ter informiranosti. Ali posamezniki morda prav tako ne podce-
njujejo opcijske vrednosti dela kot zgoraj opisana metoda (Stock in Wise 1990, 1166).

5 Sklep

S tem ¢lankom smo Zeleli opredeliti razmerje med realnostjo in kompleksnostjo pri analizi
odlotitev o upokojevanju, torej med dvema dimenzijama, ki omogocata verodostojnost rezul-
tatov ekonomske analize le, kadar sta medsebojno usklajeni glede na konkretne podatke in
institucionalne razmere konkretnega ekonomskega sistema. Pozoren bralec bo ugotovil, da
smo pri tem izpostavili in posku3ali tudi pojasniti vsaj $tiri dileme.

Najpre;j se je potrebno v konkretni empiriéni raziskavi opredeliti o vrsti in 3tevilu dejavni-
kov, ki jih vklju¢imo vanjo. To je odvisno od vrste in namena raziskave ter institucionalne
ureditve pa tudi od uporabljene metode in razpolozljivosti podatkov v konkretnem primeru.
Nato se je potrebno opredeliti tudi o Stevilu opazovanih stanj posameznika. Ugotovimo lah-
ko, da tri opredeljena stanja (polna zaposlitev, delna upokoutev in popolna upokojitev) omo-
gotajo bolj verodostojne rezultate empiricne analize kot le dve ter da lahko v slednjem prime-
ru dobimo tudi izsledke, ki so v nasprotju z realnostjo ocenjevanega fenomena. Tret]a dilema
se nanasa na uporabo stati¢nega oziroma dinami¢nega pristopa pri ekonometri¢nem ocenjeva-
nju. Ugotovili smo, da igra dinamika pomembno vlogo pri ocenjevanju deleza prisotnosti ljudi
na trgu dela in prehoda s trga dela v pokoj. Dinami¢ni modeli lahko zajamejo pomemben del
realnosti, ki ga statiéni modeli ne morejo, ne glede na to, ali v celoti ustrezajo podatkom ali ne.
In nenazadnje, &e izberemo dinamiéni pristop, naletimo na dilemo uporabe konkretnega dina-
mi¢nega modela. Primerjali smo dinamiéni programski model ter pristop opcijske vrednosti
ter ugotovili, da daje slednji nekoliko niZje vrednosti odloZene starosti upokojitve, vendar pa
bistveno zmanj$ana kompleksnost na primeru konkretnih podatkov pogosto odtehta nekoli-
ko manjso realnost izsledkov.

V &anku smo prikazali nekatere osnovne razseznosti analize odlo¢anja o upokojevanju, ki
smo se je lotili le na abstraktni teoretiéni ravni. Vsekakor ostaja odprtih mnogo vprasanj, saj
gre za analiti¢no kompleksen problem s pomembnimi posledicami tako za sistem socialnega
zavarovanja kot tudi za gospodarstvo. Na3 prispevek lahko zato sluZi le kot osnova za izbiro
primerne metode ekonometri¢nega ocenjevanja, konkretna empiri¢na analiza (tudi za Sloveni-
jo, ki tovrstno raziskavo potrebuje) pa bo zahtevala $e mnogo nadaljnjega raziskovalnega dela.
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