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1 UVOD

Razvoj sodobne tehnologije je v 20. stoletju skupaj s procesi globalizacije omogocal vse
bolj izrazito izkoriS€anje prostorskih vrednot. Na prehodu v tretje tisocletje prihajajo
posledice tovrstnega ravnanja izrazito na povrSje, zato se krepi tudi zavest o
nesmotrnosti brezobzirne eksploatacije prostora in potrebi po nadzoru nad posegi v
okolje in prostor. Hkrati nove tehnologije omogocajo zmanjSevanje (Zal predvsem
pozitivnih) eksternalij; tovrstne socializirane druzbene koristi in stroski se zopet
individualizirajo. Globalizacija pa prenaSa tovrstne probleme iz lokalne in nacionalne na
nadnacionalno oziroma globalno raven, kar poveCuje kompleksnost obravnavane
problematike. K sre¢i nove tehnologije omogocajo tudi uvajanje in izvrSevanje okoljske
in prostorske regulacije po trznih merilih, ki odraZajo preference posameznikov.
Predvsem na podrocju okoljske ekonomike je bilo v preteklosti veliko narejenega z
vidika vrednotenja stroSkov okoljske politike in projektov, relativno slabo pa je razvito
vrednotenje koristi od tovrstnih politik in projektov, zato bo predvsem to predmet

nasSega proucevanja pri predpostavki danih stroSkov posegov v prostor.

Ucinki projektov na okolje in prostor so mnogokrat nasteti in opisani le v koli¢inskem
oziroma fizicnem smislu, ne da bi bili tudi denarno ovrednoteni. Pogosto se zgodi, da
okoljski oziroma prostorski projekt ali politiko namesto analize stroskov in koristi
spremlja le analiza stroSkov in operativnih koristi. Pri tem so v denarju izrazeni
operativni stroSki in koristi, prostorski u¢inki pa so bodisi koli€insko izrazeni bodisi
zgolj opisani, zaradi Cesar so slednji v intuitivnem odloc¢itvenem procesu lahko
podcenjeni ali precenjeni. Do podcenitve u€inkov projekta na okolje in prostor pride,
kadar jim zaradi pomanjkanja vrednostnih podatkov v odlo¢itvenem procesu ni dana
zadostna teza, do precenitve tovrstnih u¢inkov pa pride, kadar jim je pri uravnovesanju
nekvantificiranih oziroma neotipljivih negativnih koristi ter kvantificiranih (pozitivnih)
neto koristi dana prevelika teza. Odlocevalec je tako v nezavidljivem polozaju, ko mora
presoditi ali bodo pozitivni ucinki na blaginjo ljudi odtehtali posledi¢no prostorsko
degradacijo. Da bi dali prostorskim uc¢inkom ustrezno tezo v odloCitvenem procesu, je

torej izjemnega pomena njihovo denarno ovrednotenje.

V ta namen bomo v drugem poglavju naredili kratek pregled metod za ekonomsko
vrednotenje prostorskih vrednot, v naslednjih Stirih poglavjih pa bomo opisali Stiri
metode, ki so kljuéne za vrednotenje naravne in kulturne dedis¢ine. To bomo naredili na
nacin, ki je blizu javnim institucijam ali zasebnikom, ki se sreCujejo z doloCenim

prostorskim problemom, vezanim na obstoj okoljskih in kulturnih dobrin in bi utegnili



zahtevati vrednotenje teh dobrin bodisi da upravicijo obstojece strosSke z njimi bodisi da
izpeljejo takSno spremembo v prostoru, ki bo vodila k vis§ji blaginji lokalnega
prebivalstva ali celotne druzbe. Osnovni predstavitvi vsake metode z vidika njene
uporabe sledi nekaj reprezentativnih primerov, ki dokaj nazorno ilustrirajo mozZnosti
aplikacije na podlagi konkretnih problemov in skupaj pokrivajo oba vidika dedis¢ine. V
sedmem poglavju bomo navajamo nekaj sploSnih navodil za uporabo obravnavanih
metod za ekonomsko vrednotenje naravne in kulturne dediS¢ine, osmo poglavje pa
zakljucuje naSe delo z nekaterimi klju¢nimi ugotovitvami. Slednje ne izhajajo zgolj iz
pri¢ujocih smernic, temvec v veliki meri povzemajo izhodis¢no delo Verbica (2004), ki

ga je treba razumeti v komplementarnem smislu, saj se obe deli med sabo dopolnjujeta.

2 VRSTE METOD ZA VREDNOTENJE NARAVNE IN KULTURNE
DEDISCINE

Odlocitve o prostorskih spremembah so pogojene z interesi deleznikov oziroma Zeljami
zainteresiranih skupin v prostoru, $ir§Sim kontekstom odlocitve, moznimi alternativami,
preferencami drzave in lokalnega prebivalstva, dogajanji v preteklosti ter
institucionalnimi in administrativnimi zahtevami. V nasi raziskavi se bomo osredotocili
na ekonomsko odlocanje in zato ve€ino navedenih dejavnikov ne bomo eksplicitno
obravnavali, vendar pa v kon¢ni fazi odlo€anja navadno primerjamo koristi in stroske
posega v okolje oziroma prostor, zato je treba vse mozne neposredne in posredne ucinke
denarno ovrednotiti s pomocjo ustreznih metod in modelov vrednotenja (Svet Evrope,
1996, str. 19). Le tako lahko namre¢ izberemo primeren obseg prostorskih dobrin v

razmerju z ostalimi dobrinami, v skladu s tem pa tudi primeren obseg prostorskih virov.

Metode za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot, ki torej predstavljajo za nas
kljucen vidik vrednotenja, delimo v osnovi na metode krivulje povprasevanja in metode
netrZznega povprasevanja (c¢f. Garrod in Willis, 1999; World Bank, 1998). Ker prve
vrednotijo dano dobrino s pomocjo krivulje povprasevanja, druge pa tega niso
sposobne, menimo, da nam slednje lahko sluzijo le kot dodaten pripomocek pri
odlocanju, nikakor pa ne kot osnovno merilo za izbiro projekta v okviru obravnave
prostorskih vrednot. Kljub temu si bomo najprej na kratko pogledali pristope netrznega
povpraSevanja, nato pa seveda Se pristope krivulje povprasSevanja k ekonomskem

vrednotenju prostorskih vrednot.



Pristopi netrZznega povprasevanja k ekonomskem vrednotenju prostorskih vrednot so bili
v preteklosti pogosto uporabljeni s strani drzave oziroma vlade, ko je le-ta ocenjevala
stroSke okoljskih vplivov danega projekta, da bi se lahko primerno odzvala s svojo
politiko. S spletom svojih politik namre¢ vlada skupaj z drugimi udeleZenci oblikuje
ekonomski sistem, v katerega spada tudi prostorska regulacija, zato na takSen nacin
vpliva na koli¢ino in/ali stroske proizvodnje (prostorske) dobrine. V osnovi lo¢imo
naslednjih pet metod netrznega povprasevanja za ekonomsko vrednotenje prostorskih
vrednot (Garrod in Willis, 1999, str. 5-7): (1) pristop oportunitetnih stroskov (angl.
opportunity cost approach — OC) oziroma ucinka na proizvodnjo (angl. effect on
production approach — EoP); (2) pristop odziva na odmerek (angl. dose response
approach — DR); (3) pristop preprecevalnih izdatkov (angl. preventative expenditure
approach — PE); (4) pristop izogibanja (angl. averting or mitigating behaviour
approach — AB) ter (5) pristop nadomestitvenih stroSkov (angl. replacement cost
approach — RC). Poglejmo si jih v nekaj stavkih, ¢eprav kot smo Ze ugotovili, niso
primarni predmet nasega proucevanja. Njihova metodologija je namrec razvita in znana,
v preteklosti pa so bile uporabljene tudi Ze za vrednotenje domacih projektov (v celoti

ali vsaj deloma) s podrocja prostorskih vrednot.

Pristop ucinka na proizvodnjo in pristop odziva na odmerek sta med sabo povezana.
Prvi vrednoti koristi zaS¢ite okoljskih vrednot v smislu koristi, ki se jim moramo odreci,
da to zascCito dosezemo in je pogosto osnova za kompenzacijska placila pri prisilnem
pristop pa meri ucinek spremembe intenzitete npr. nekega kemi¢nega sredstva na raven
ekonomske aktivnosti ali na potro$nisko koristnost s pomocjo trznih ali pa kvazi trznih
oziroma senénih cen. Ce se poveda intenziteta uporabe kemikalij za za$¢ito enega vidika
prostorskih vrednot, to pogosto §kodi nekemu drugemu vidiku prostorske vrednote, zato
se pojavi oportunitetni stroSek. Tudi pristop prepreCevalnih izdatkov in pristop
izogibanja sta med sabo povezana. Prvi namre¢ ekonomsko vrednost prostorske
vrednote izpelje z opazovanjem zneska, ki so ga ljudje pripravljeni placati, da preprecijo
ali zaustavijo degradacijo prostorskih vrednot (npr. za namestitev Cistilne naprave),
drugi pa izpelje denarno vrednost prostorske eksternalije z opazovanjem stroskov, ki so
jih ljudje pripravljeni nositi, da se izognejo negativnim uc¢inkom degradacije prostorskih
vrednot (npr. s preselitvijo na obmoc¢je, kjer dana prostorska vrednota ali splet
prostorskih vrednot Se nista degradirana). Pristop nadomestitvenih stroskov vrednoti
prostorsko dobrino s stroSki vzpostavitve prvotnega stanja prostorskih vrednot, potem

ko so le-te Ze bile degradirane.



Ce si sedaj s pomo¢jo slike 1 podrobneje pogledamo metode krivulje povpragevanja za
ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot, lahko ugotovimo, da v osnovi lo¢imo
pristop razkrivanja preferenc ter pristop izraZenih preferenc (Garrod in Willis, 1999, str.
7-10; Bateman et al., 2002, str. 30; Nunes et al., 2003, str. 51-53). PovpraSevanje po
prostorskih vrednotah lahko namre¢ razkrijemo s proucevanjem nakupov povezanih
dobrin na privatnih trgih, pri ¢emer lahko gre za substitute, komplementarne dobrine ali
za druge faktorske dejavnike v produkcijski funkciji gospodinjstva. Povprasevanje po
prostorskih vrednotah pa lahko tudi merimo s proucevanjem izraZzenih preferenc
posameznika do teh dobrin glede na njegovo povprasevanje po drugih dobrinah, pri
Cemer doticnega posameznika eksplicitno povpraSamo, kako vrednoti doloCeno

prostorsko dobrino oziroma v njej uteleSene prostorske vrednote.

E PREFERENCE j
\
ODKRITE PREFERENCE IZRAZENE PREFERENCE
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Slika 1: Metode krivulje povpraSevanja za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot
Prirejeno po Garrodu in Willisu (1999, str. 4-10) ter Batemanu ef al. (2002, str. 28-38).

V okviru pristopa razkrivanja preferenc (angl. revealed preference approach) lo¢imo v
osnovi dve metodi: (1) metodo potnih stroSkov in (2) metodo hedonisti¢nih cen. Metodo
potnih stroskov (angl. travel-cost method — TCM) uporabljamo predvsem za
ocenjevanje povprasevanja po krajih za sprostitev in rekreacijo. Dostop do taksnih
povrsin je ponavadi brezplacen, vendar pa mora posameznik ,,kupiti® zasebno dobrino —
uporabiti mora transportno sredstvo — za dostop do takSnega kraja. PovpraSevanje po
povrsinah za rekreacijo zato lahko ocenimo z opazovanjem variacije obiskov taksSne
povrsine glede na spremembe v ceni zasebne dobrine; vecja razdalja do kraja za

rekreacijo pomeni vecje transportne stroske in zato, ceteris paribus, manjSe Stevilo



obiskov. Povezava med stroski obiska in Stevilom obiskov je torej obratno sorazmerna,

kar pomeni obicajno navzdol obrnjeno krivuljo povpraSevanja.

Drugace je pri metodi hedonisticnih cen (angl. hedonic price method — HPM), ki
predpostavlja potrosniske preference Lancastrovega tipa (Lancaster, 1966). Po tej
ekonomski koncepciji poseduje vsaka dobrina sveZenj lastnosti oziroma atributov,
zaradi katerih potrosnik povpraSuje po njej. Trzno dobrino torej pojmujemo kot vmesen
(intermediaren) dejavnik v proizvodnji osnovnih lastnosti, po katerih kupci dejansko
povprasujejo, povprasevanje po tej trzni dobrini pa je izvedeno. Tako npr. hiSa daje
zatociSCe, vendar nudi tudi obilico javnih storitev ter okoljskih dobrin. Cena hiSe je pri
tem dolocena s strukturnimi dejavniki hiSe in okoljskimi dejavniki okolice; e izlo¢imo
prve, lahko ocenimo implicitno ceno, ki so jo posamezniki pripravljeni placati za
potro$njo prostorskih karakteristik, povezanih s hiSo. Tudi place variirajo glede na
spremembe v razli¢nih lastnostih, kot so izobraZevanje, usposabljanje, izkusSnje,
ponudba in povprasevanje na specificnem podrocju trga dela, poklicne nevarnosti za
zdravje, verjetnost smrti ter pripadajoci Zivljenjski pogoji, ki vkljucujejo tudi okoljski
ambient. Modeli hedonisti¢nih pla¢ (angl. hedonic wage models — HWMs) so bili zato v
preteklosti velikokrat uporabljeni za merjenje zaposlitvenih atributov (predvsem
verjetnosti smrti ali poSkodbe) na specificnem trgu dela ali pa kvalitete Zivljenja na
vecjih geografskih podrocjih, vendar velja pri tem poudariti, da place ve¢inoma ne
predstavljajo kompenzacije za spremembe v okoljskih dobrinah izven delovnega mesta,
zato so modeli hedonisti¢nih pla¢ manj uporabni od modelov hedonisti¢nih cen in jim v

pri¢ujocem prispevku ne bomo posvetili prav veliko prostora.

V okviru pristopa izrazenih preferenc (angl. expressed or stated preference approach)
pa lo¢imo dva sklopa metod: (1) metode kontingen¢nega vrednotenja in (2) metode
diskretne izbire. Metode kontingencnega vrednotenja (angl. contingent valuation
methods — CVM) poskuSajo izmeriti vrednost dobrine celovito, zato pri tem pristopu
najprej podrobno definiramo lastnosti dobrine in opiSemo tiste vidike, ki so predmet
(prostorske) regulacije. Nato lahko posameznike povprasamo, ali so pripravljeni
prispevati dolo¢en enkratni znesek v obliki javnofinan¢nih sredstev za reSitev nekega
konkretnega prostorskega problema oziroma za izpeljavo nekega konkretnega
prostorskega projekta (zaprta razliCica, angl. closed-ended format — CE) oziroma koliko
so pripravljeni prispevati (odprta razlicica, angl. open-ended format — OE). Uporabljata
se tudi iterativno spraSevanje posameznikov o pripravljenosti prispevati za konkretne
prostorske projekte (izklicni pristop, angl. iterative bidding) ter seznam potencialnih

placil (angl. payment card format), iz katerega posamezniki izberejo znesek, ki so ga



pripravljeni prispevati za reSitev konkretnega prostorskega problema (cf. Navrud in
Ready, 2002, str. 176-177).

Vendar pa konvencionalne metode kontingen¢nega vrednotenja vrednotijo dobrino kot
celoto, ne pa tudi posameznih lastnosti te dobrine. To lahko doseZzemo le s
postavljanjem dodatnih vprasanj o posameznih atributih konkretne dobrine, ko je bila
le-ta ze holisticno vrednotena, kar pa navadno privede do ucinkov sestave, kjer sestevek
izrazenih vrednosti posameznih atributov preseze prej izraZzeno vrednost celotne
dobrine. Zato se v zadnjem casu uporabljajo modeli oziroma metode diskretne izbire
(angl. discrete choice methods — DC), ki so eksplicitna preferen¢na razliCica
Lancastrove teorije lastnosti dobrin. V tem primeru se lastnosti (prostorske) dobrine
eksplicitno definirajo in denarno ovrednotijo na izbirnih karticah, posamezniki pa nato

izberejo Zelene kombinacije lastnosti dobrine pri razli¢nih cenah.

Prostorske vrednote najdemo v elementih naravne in kulturne dedis¢ine. V tem smislu
lahko govorimo o celotni vrednosti naravnih in kulturnih vrednot (prostorskih vrednot),
ki jo v osnovi delimo na uporabno vrednost in vrednost neuporabe (cf. Pagiola, 1996,
str. 2-4; MOP, 2001, str. 6-8; Lette in de Boo, 2002, str. 13, 16; Bateman et al., 2002,
str. 29). Poglejmo si navedeni kategoriji podrobneje, saj je to pomembno za nase
nadaljnjo proucevanje metodologije ekonomskega vrednotenja prostorskih vrednot.

Razli¢ne metode namre¢ razli¢no zajemajo posamezne kategorije vrednosti.

[ VREDNOST j

\
[ UPORABNA VREDNOST j VREDNOST NEUPORABE
\

v v
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Slika 2: Kategorije vrednosti pri vrednotenju prostorskih vrednot
Prirejeno po Batemanu ef al. (2002, str. 28-38) ter Packerju in Macdonaldu (2003).



Uporabno vrednost (angl. use values) delimo na posredno in neposredno uporabno
vrednost (glej sliko 2). Neposredna (ekonomska) uporabna vrednost naravnih vrednot je
vrednost njenih sestavin (npr. lesa, ulovljenih Zivali, plodov in rastlin). Posebno
neposredno uporabno vrednost predstavljajo avtohtone kmetijske rastline, pasme
domacih Zivali, biogene snovi in mehanizmi delovanja, ki dobijo vrednost s prenosom v
tehnologijo. Neposredno trzi naravne, pa tudi kulturne vrednote t.i. ,,zeleni turizem*.
Posredna uporabna vrednost naravnih vrednot in SirSe biotske raznovrstnosti je ekoloska
vrednost, ki predstavlja podporo delovanju druzbe in gospodarstva (pri tem gre za
pojave, kot je kroZzenje hranil in kisika, ponor ogljikovega dioksida, samocistilna
funkcija voda, zasc¢ita pred erozijo in spiranjem ali Zivljenjski prostor per se). Poleg tega
ima kulturna dediS¢ina izobrazevalno, kulturno in estetsko vrednost, naravna dediS¢ina
pa Se rekreacijsko vrednost. Z ohranjanjem in trajnostno rabo teh vrednot v prostoru se
povecuje blaginja (MOP, 2002, str. 12-13).

Uporabne vrednosti so relativne in jih lahko primerjamo z drugimi alternativami (cf.
WBCSD, 2002). Neposredno uporabno vrednost lahko primerjamo: (1) s potrosno
uporabno vrednostjo (ang. consumptive use value), kjer gre za dobrine, ki se neposredno
uporabljajo brez prehoda skozi trg (npr. les za kurjavo); (2) s produktivno uporabno
vrednostjo (ang. productive use value), kjer gre za proizvode naravnih ekosistemov, ki
se jih komercialno lovi ali nabira (npr. les, ribe, zdravilne rastline) in ki se jih prodaja na
trgu ter (3) z nepotro$no produktivno uporabno vrednostjo (ang. non-consumptive
productive use value), kjer gre npr. za ,,ekoturizem* ali trzenje kulturnih spomenikov.
Posredno uporabno vrednost pa lahko primerjamo z nepotrosno uporabno vrednostjo
(ang. non-consumptive use value), kjer gre za ekosistemske storitve (npr. oprasevanje,
reguliranje podnebja, nastajanje in ohranjanje tal), od katerth so odvisne neposredne
uporabne vrednosti. Pomembno je, da lahko tako opredeljeno uporabno vrednost
proucujemo tako v okviru pristopa razkrivanja preferenc, kot tudi v okviru pristopa

izrazenih preferenc.

Vrednosti neuporabe (ang. non-use values) so na drugi strani absolutne, ¢eprav je njihov
pomen nekoliko kontroverzen. Gre namre¢ predvsem za naslednje tri vidike vrednosti
(glej sliko 2; ¢f- Bateman et al., 2002, str. 28-38; Packer in Macdonald, 2003; World
Bank, 1998, str. 3-4): (1) opcijsko vrednost, ki je neotipljiva in odvisna od rabe, pa tudi
neuporabe vrednot ohranjanja odprtih naravnih in kulturnih opcij za prihodnost; (2)
eksistencno vrednost, ki je povezana s preprostim vedenjem, da doloCene vrste,
ekosistemi oziroma arheoloSka najdiS¢a obstajajo in so lahko globoko ukoreninjeni v
¢lovekovo kulturo in religijo ter (3) drugo vrednost, kjer gre za moralno dimenzijo
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prostorske vrednote, ki ima lahko tudi ekonomsko vrednost. Tako opredeljeno vrednost

neuporabe pa lahko proucujemo predvsem v okviru pristopa izrazenih preferenc.

Povejmo za konec naSega pregleda metod za ekonomsko vrednotenje prostorskih
vrednot, da se lahko navedene metode uporabljajo tudi za vrednotenje zasebnih trznih
dobrin, saj tako za prostorske, kot tudi zasebne dobrine veljajo navzdol obrnjena
krivulja povprasevanja ter razlikovanje znotraj iste skupine glede na razlike v lastnostih
(atributih). Prostorske dobrine se od konvencionalnih zasebnih trznih dobrin namre¢
razlikujejo le po tem, da vsebujejo elemente javne dobrine, za katero veljajo
nezmoznost ali vsaj nesmiselnost izklju€evanja iz potrosnje ter zastonjkarstvo. Vendar

pa so v tem primeru vsi obravnavani pristopi bolj ali manj netrzni.

3 METODA POTNIH STROSKOV

Metoda potnih stroskov je ena od dveh kljuénih metod v okviru pristopa razkrivanja
preferenc, kjer skuSamo povprasevanje po prostorskih vrednotah identificirati s
proucevanjem nakupov povezanih dobrin (substitutov, komplementov ali faktorskih
dejavnikov) na zasebnih trgih. Konkretno spada metoda potnih stroSkov med
konvencionalne modele produkecijskih funkcij gospodinjstva, ki proucujejo spremembe
v potrosnji dobrin, ki so med sabo v substitutivnem ali komplementarnem odnosu
(Garrod in Willis, 1999, str. 55). Rekreacijske koristi nekega kraja namrec pri tej metodi
izvedemo s pomocjo stroskov potovanja do tega kraja. Podatkovno podlago
predstavljajo anketni vpraSalniki, ki vsebujejo vpraSanja o Stevilu obiskov kraja za
rekreacijo s strani konkretnega posameznika ali njegovega gospodinjstva in stroskov
dostopa, ki jih ima pri tem posameznik oziroma njegovo gospodinjstvo. S pomoc¢jo ocen
potnih stroSkov lahko nato v smislu pristopa H. Hotellinga (1947; cf. Prewitt, 1949)
izvedemo povpraSevanje po kraju za rekreacijo, saj so potni stroski v ekonomskem

smislu Sibko komplementarni z rekreacijo, ki jo takSen kraj ponuja.

Rezultati modelov potnih stroskov implicirajo obratno sorazmerno povezavo med
stroski obiska in Stevilom obiskov oziroma klasiéno navzdol obrnjeno krivuljo
povpraSevanja (Moons, 2003, str. 7). Obi¢ajno pri aplikaciji metode potnih stroskov
ocenjujemo naslednjo funkcijo obiskov (angl. trip-generating function; cf. Garrod in
Willis, 1999, str. 55-56), kjer je raven obiskov odvisna od stroska potovanja do
analiziranega kraja za rekreacijo ter potnih stroskov do substitucijskih krajev za

rekreacijo. Pri substitutih lahko gre za kraje, ki so sorodni po vsebini, ki jo ponujajo,

11



lahko pa so to tudi povsem drugacne rekreacijske povrSine. Konkretna
operacionalizacija funkcije obiskov je seveda odvisna tako od pomislekov, ki sledijo iz
ekonomske teorije v konkretnem primeru, kot tudi od razpoloZljivosti podatkov in bo
predmet naSe podrobnejSe obravnave v naslednjih razdelkih. Treba pa je poudariti, da so
vprasanja, povezana s specifikacijo in ocenjevanjem modela potnih stroskov, izjemno
pomembna, saj opredeljujejo izracun potrosniskega presezka, ki je eden od klju¢nih
rezultatov analize po metodi potnih stroskov (¢f. Navrud in Ready, 2002, str. 16-17).
Ena od pomembnih razseZnosti analize je tudi ta, da so rezultati ocenjevanja javnih
rekreacijskih koristi le redko preverljivi, vendar pa so kljub temu le korak stran od
veli¢in, ki jih lahko opazujemo (Garrod in Willis, 1999, str. 56; Antolovi¢, 1999, str.

32), kar je pomembna prednost metode potnih stroSkov.

Ker metoda potnih stroskov zajema le kategorije uporabnih vrednosti, lahko z njo
ocenjujemo le rekreacijske koristi in ne celotnega spleta koristi obravnavane prostorske
dobrine. Zgled je lahko odprt vir rekreacije, kjer se ocenjuje, ali koristi, ki jih prinaSa
obravnavana prostorska dobrine (npr. sprostitev, uZivanje ali gibanje v naravi) odtehtajo
stroske oskrbovanja in vzdrZevanja (parkiri$¢, poti in druge okolice ter informiranje in
podobnih spremljajocih storitev. Operacionalizirane razli¢ice metode potnih stroskov so
naslednje: (1) conski pristop, kjer ocena potroSniskega presezka temelji na conah izvora
obiskovalcev okrog danega kraja za rekreacijo; (2) individualni pristop, kjer ocena
potrosniSkega presezka temelji na razkrivanju frekvenc obiskov posameznika ali
gospodinjstva, podatkov o potnih strosSkih ter podatkov o preferencah, substitutih in
druzbenoekonomskih znacilnosti ter (3) modeli slu¢ajnostne koristnosti, kjer se ocenjuje
verjetnost, da bo posameznik izbral enega od razpoloZljivih krajev za rekreacijo,
odlocitev pa je funkcija okoljskih lastnosti in razlik v kakovosti posameznih krajev.

Metoda potnih stroSkov predpostavlja, da ljudje dojemajo in reagirajo na spremembe v
potnih stroSkih na enak nacin kot na spremembe v ceni vstopa. NajenostavnejSi modeli
predpostavljajo, da posamezniki potujejo z enim namenom, in sicer da obisc¢ejo kraj za
rekreacijo, Ce pa je potovanje veCnamensko pa je vrednost kraja lahko precenjena in je
tezko razporediti stroSke potovanja med razliénimi nameni. Poleg tega ima metoda
potnih stroSkov Se Stevilne druge slabosti: (1) zanemarja koristi lokalnega prebivalstva,
saj so se nekateri obiskovalci morda odlocili za bivanje blizu kraja rekreacije, ker ga
vi§je vrednotijo, metoda pa njihovih koristi ne zajema; (2) problem definiranja in
merjenja oportunitetnega stroska Casa, ki ga je treba dodati strosSkom potovanja, sicer je
vrednost kraja podcenjena, poleg tega je za tiste, ki uZivajo v potovanju porabljen cas
lahko korist in ne strosek in v tem primeru je vrednost kraja precenjena; (3)
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najenostavnej$i modeli ne upoStevajo razpoloZljivosti substitutov; (4) anketiranje na
kraju implicira okrnjen vzorec; (5) merjenje rekreacijske kakovosti in povezovanje le-te
z okoljsko kakovostjo je tezavno; (6) prinaSa informacije o obstojecih pogojih, ne pa o
koristih ali Skodi pricakovanih sprememb pogojev; (7) zahteva dovolj velike razlike v
razdaljah potovanj, ki vplivajo na stroSke potovanj in ti na Stevilo obiskov kraja, zato
metoda ni primerna za uporabo na krajih blizu naselbinskih srediS¢, kjer je vecina
obiskov prav iz teh izvornih con, ki so blizu ena drugi; (8) ne uposSteva ze omenjenih
vrednosti neuporabe, torej podcenjuje vrednosti ne-uporabnikov kraja; (9) obstajajo pa
tudi statisticni problemi, povezani z izbiro funkcijske oblike za oceno krivulje

povpraSevanja, izbiro metode ocenjevanja ter izbiro spremenljivk za vkljucitev v model.

V Sloveniji bi se metoda lahko uporabila za ugotavljanje upravicenosti: (1) obstojecega
vzdrZevanja stanja obmocij s prevladujoco rekreacijsko funkcijo in prostim vstopom,
kot so osamelci ali parki; (2) obstojeCih stroSkov c¢iScenja jezer; (3) obstojecega
vzdrzevanja posami¢nih nacionalno manj pomembnih kulturnih spomenikov, ne pa tudi
obnavljanja v smislu povecanja kakovosti; (4) razvojnih projektov na odprtih obmocjih
rekreacije. Kot pomemben prakti¢en napotek za uporabo velja podcrtati, da se z metodo
potnih stroSkov vrednoti le prostorske dobrine, ki obstajajo, ne pa tudi tistih, ki bi se
pokazale v prihodnosti, oziroma ne omogoca oceno koristi vezanih na prihodnjo
potroS$njo prostorskih dobrin. Zato ta metoda ni primerna za vrednotenje koristi
alternativnih oblik krajine ali na primer koristi obnovljenega dvorca, ¢e v danem
trenutku ta ni v najboljSem stanju (z metodo potnih stroSkov lahko ocenimo le vrednost
koristi v obstojeCem stanju). Metoda tudi ni primerna za ekonomsko vrednotenje
kulturnega spomenika ali rekreacijskega kraja, kadar anketiranci z enim obiskom

zajamejo ve€ kulturnih spomenikov ali ve¢ krajev za rekreacijo.

V nadaljevanju tega poglavja bomo za pravilno razumevanje uporabe metode potnih
stroskov predstavili nekaj primerov aplikacije, in sicer primer vrednotenja obstojeCega
rekreacijskega obmo¢ja napram drugi razvojni alternativi, primer vrednotenja
upraviCenosti vzdrZzevanja rekreacijskega obmocja ter primer vrednotenja obstojecega
rekreacijskega obmocja in vpliv kulturne dedis$¢ine nanj (s tem, da je ta vpliv vrednoten
s kontinge¢no metodo). Glede na to, da imajo kulturne dobrine navadno veliko vrednost
neuporabe (eksistencno in opcijsko), se strokovnjaki pri vrednotenju kulturnih dobrin

redkeje odlo¢ajo za uporabo metode potnih stroskov.
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3.1  Vrednotenje obstojecega rekreacijskega obmocja

Metodo potnih stroskov sta na obmocju Hell Canyon na Kacji reki (Oregon, Idaho)
aplicirala King in Mazzotta (2004). Omenjeno obmocje ponuja obiskovalcem ¢udovite
razglede in obilico prostih dobrin ter vzdrZzuje pomemben habitat za ribe in druge prosto
zivece vrste. Hkrati je obmoc¢je zanimiva lokacija za izgradnjo hidroelektrarne, katere
izraCunana neto ekonomska vrednost je visja za 80.000 ameriskih dolarjev glede na
naslednjo najboljSo lokacijo hidroelektrarne (privar¢evani stroSek), vendar bi se
ekoloske in estetske karakteristike obmocja z gradnjo jezu in akumulacijskega jezera

bistveno spremenile.

Z metodo potnih stroskov so okoljski ekonomisti iz organizacije Resources For The
Future v Washingtonu ocenili rekreacijsko vrednost obmoc¢ja v visSini 900.000
ameriSkih dolarjev. Tudi ¢e bi bila rekreacijska vrednost le 10 odstotkov dobljene
(90.000 dolarjev), bi to presegalo privarCevani stroSek zaradi izbire te lokacije za
izgradnjo hidroelektrarne (80.000 ameriskih dolarjev), zato je ameriski Kongres
izglasoval odlocitev, da se na tej lokaciji ne gradi.

3.2 Vrednotenje upravicenosti vzdrzevanja rekreacijskega obmocja

V nadaljevanju opisani primer uporabe metode potnih stroSkov se nanaSa na obmocje
gozdnih povrSin v Maleziji (¢f. Garrod in Willis, 1999, str. 225-230). Na Malezijskem
polotoku se je po podatkih za leto 1994 nahajalo 74 relativno majhnih obmocij naravnih
gozdnih povrSin z izjemno pestro krajino, favno in floro, rekami ter edinstvenimi
geoloSkimi znacilnostmi, zaradi katerih so obmocja privlacna za rekreacijo na prostem
(pohodni$tvo, kampiranje, plavanje, sprehajanje in opazovanje narave). Vstop na
obmocja je prost, obisk posameznika pa ne zmanjSa razpoloZljivosti dobrine za druge
uporabnike. Z vzdrzevanjem obmocij, ki zahteva vzdrZevanje poti, strani$¢, zbiranje
odpadkov, informiranje in obhode Cuvajev parka, je imela drzava doloCene stroske. Zato
so zeleli ugotoviti, ali koristi od rekreacije sploh odtehtajo stroSke vzdrZzevanja, saj so le
v tem primeru ti stroSki tudi upravieni. Z uporabo individualnega pristopa metode
potnih stroSkov, tj. preko opazovanja Stevila obiskov in stroskov obiska, so ocenili

krivuljo povprasSevanja po rekreaciji in potroSniski presezek.

Z vpraSalnikom so obiskovalce povprasali o Stevilu obiskov v preteklih Sestih mesecih,
o njithovih preferencah in aktivnostih, demografskih podrobnostih, razpoloZljivosti in
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uporabi substitucijskih rekreacijskih obmoc€ij in substitucijskih aktivnostih. Do
slucajnega vzorca obiskovalcev so prisli po principu anketiranja prvega mimoidocega.
Tako so na gozdno rekreacijskem obmocju Linang anketirali 385 obiskovalcev. To
pomeni, da so bili v vzorec zajeti le obiskovalci obmocja v dolocenem ¢asu in zaradi
tako okrnjenega vzorca je potro$niski presezek v tem primeru precenjen. Model potnih
stroSkov so zato ocenjevali z metodo najvecjega verjetja, ki upoSteva pristranskost
okrnjenega vzorca. Po drugi strani so uporabili linearno funkcijo, ki prinasa oceno na
spodnji meji. Linearna specifikacija namre¢ implicira podcenjeni potros$niski presezek
tako za tiste obiskovalce, ki opravijo le en obisk obmocja, kot tudi za tiste posameznike,
ki ga obiscejo vec¢ kot enkrat. StroSke ali ceno dostopa na obmocje so dolocili s
pomocjo zneska, ki ga posameznik placa za uporabo javnega prometnega sredstva za
obisk obmocja. Glede na to, da so stroski potovanja in ¢as potovanja med seboj odvisni,
so, da bi se izognili multikolinearnosti, stroske Casa izrazili v denarni obliki in jih

pristeli potovalnim stroskom.

Ugotovili so, da je Stevilo obiskov negativno povezano s stroski ¢asa in potovanja do
obmocja, vendar pozitivno povezano s samskim stanom in bivanjem pri starSih,
izobrazbo (primarna in sekundarna raven), obiski drugih gozdno rekreacijskih obmocij
v preteklih Sestih mesecih in ribolovom na teh obmocjih. Rezultat je naveden v obliki
vrednosti mejnega obiska zato, da je dopuS€ena moznost primerjave s pripravljenostjo
na placilo pri kontingencnem vrednotenju. Ocenili so torej povpre€ni potroSniski
presezek posameznika na obisk, ki je znaSal za obmocje Linang 0,78 malezijskega

ringita, za isto obmocje pa je po kontingen¢ni metodi ta znasal 1,05 ringitov.

3.3 Vrednotenje obstojecega rekreacijskega obmo¢éja in analiza vplivov

kulturne dediscine nanj

V sklopu naloge vrednotenja prispevka znamenitih aboriginskih skalnih piktogramov
(piktogram je slikovno znamenje; to je risba ali hieroglif, ki v pisavi predstavlja dolocen
predmet ali pojem) k rekreacijski vrednosti obmocja divjine Nopiming Provincial parka
v osrednji Kanadi, velikega 1440 kvadratnih kilometrov, je bil uporabljen kombiniran
model razkrivanja preferenc (metoda potnih stroSkov) in kontingen¢nega vrednotenja
(Boxall et al., 2002, str. 105-117). Z modelom so proucevali vpliv sklanih piktogramov
na raven obiska. Sicer je obmocje parka pokrito s travniki, mo¢virji, rekami in jezeri,
primerno predvsem za rekreativne aktivnosti, kot je veslanje v kanujih, kajakih in

¢olnih. Dominantna atrakcija obmocja so Stevilne skale, visoke preko 36 metrov, ki so
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zelo podobne tistim, na katerih so naSli piktograme v drugih obmocjih. Antropologi
ocenjujejo piktograme kot zgodovinsko in kulturno dedis¢ino, staro okrog 2000 let, ki

jo je treba dokumentirati in ohraniti.

Na obravnavanem obmocju se na sedemnajstih postajah izvaja registracija obiskovalcev
pri splavarjenju ¢olnov, kajakov in kanujev, na podlagi katere je bil oblikovan vzorec za
raziskavo. Vsem registriranim vodjem skupin obiskovalcev obmocja (587 vodij s
povprecno velikostjo skupine 4,03 ljudi) od maja do septembra v letih 1993 in 1994 je
bil po posti poslan vprasalnik. Nanj je odgovorilo 81 odstotkov anketiranih. Ta je
vseboval vprasanja o druZzbenoekonomskih znacilnostih vodje skupin (starost, spol,
dohodki in izobrazba), lastnem strokovnem znanju (samoevalvacija veslanja),
poznavanju in pretekli uporabi parkov v regiji in posebnih obmocij divjine v tem parku,
preferencah glede razli¢nih upravljavskih ter okoljskih lastnosti ter o Stevilu obiskov.
Zadnja informacija predstavlja osnovo za uporabo pristopa razkrivanja preferenc,

namesto uporabe podatkov iz registracijskega sistema.

Drugi del vprasSalnika je meril na odlocitveni eksperiment izrazenih preferenc, ki
vsebuje hipoteti¢no prisotnost piktogramov v parku in ga bomo na tem mestu le zelo na
kratko opisali. Eksperiment sestavljajo trije scenariji pogojnega obnaSanja, tako da se
anketirancu pokaze piktogram in ga vprasa: (1) ali bi obrnil dejansko smer veslanja, da
bi videl piktogram, ¢e bi vedel, da le-ta obstaja; (2) ali bi obrnil dejansko smer veslanja,
da bi videl poSkodovan piktogram, ce bi vedel, da le-ta obstaja ter (3) ali bi povecal
Stevilo obiskov v parku, da bi videl nepoSkodovan piktogram. Ta drugi del vprasalnika
je torej namenjen proucevanju sprememb obnaSanja zaradi pristnosti piktograma, ki jih

z metodo potnih stroSkov ne moremo ocenjevati.

V raziskavi so stroSke potovanja ocenili v viSini 0,22 kanadskega dolarja na kilometer,
za oportunitetni stroSek ¢asa pa so vzeli Cetrtino dnevnega zasluzka. V vzorcu so
prevladovali moski (82,6 odstotkov) srednjih let (36,7 let) in srednjega veslaSkega
znanja (67,2 odstotkov). Povprecni stroSki potovanja za skupino so znaSali 141,7
kanadskih dolarjev, povprec¢no Stevilo obiskov je bilo 4,16, povprecno Stevilo obiskov
ob prisotnosti piktogramov pa 4,87. Ugotovili so negativno povezavo med Stevilom
obiskov parka in potovalno razdaljo obiskovalcev, prav tako je negativno vplivalo na
Stevilo obiskov, ¢e so bili rekreativci zacetniki. Medtem pa je prisotnost piktograma
precej povecala Stevilo obiskov in sicer v povpre¢ju za 0,71 obiska na posameznika.

PotrosniSki presezek je bil ocenjen na 1007,20 kanadskih dolarjev na obisk skupine
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oziroma 249,93 kanadskih dolarjev na posamicen obisk. Vrednost piktograma na
posameznika (produkt) torej znasa 177,45 kanadskih dolarjev.

Rezultati kontingen¢nega vrednotenja kazejo na moznosti povecanega obiska obmocij,
zato da bi rekreativci videli skalne piktograme le, ¢e bi poznali njihove lokacije.
Piktogrami prinaSajo vecjo korist bolj izkuSenim rekreativcem, manj izkuSenim
rekreativcem pa je teZko najti informacije o piktogramih in njihove lokacije, ki so izven
turisticno oznacenih parkov. Vendar pa SirSe informiranje pomeni vecji obisk in
motenje kulturno in duhovno pomembnih obmocij za aborigine, potencialne konflikte
ter vandalizem. Zato bi morali biti upravljavci parkov zainteresirani ne le za napovedi
povprasevanja in oceno koristi, temve¢ tudi za Sirjenje informacij o potencialnem

unic¢enju prisotnih kulturnih vrednot.

4 METODA HEDONISTICNIH CEN

Metoda hedonisti¢nih cen spada poleg metode potnih stroSkov med najpomembnejse
metode v okviru pristopa razkrivanja preferenc. Izhaja iz Lancastrove teorije potros$nje
(Lancaster, 1966) ter modelov prostorskega ravnovesja (McConnell, 1990) in temelji na
predpostavki, po kateri koristnost posameznika izvira iz lastnosti, ki jih poseduje blago
ali storitev. Pod dolo€enimi pogoji (cf. Verbi¢, 2004, str. 27-30), je namre¢ mogoce
lo¢iti u€inke razli¢nih lastnosti (atributov) dobrine in analizirati spremembe v ravneh
posameznih atributov na koristnost posameznika. To dosezemo z modeliranjem
posameznikove pripravljenosti na placilo (angl. willingness to pay — WTP) potrosnje
dane dobrine, ki je odvisna od ravni lastnosti dobrine.

Metodo hedonisti¢nih cen najveckrat apliciramo na primeru vrednotenja okoljskih
projektov, kjer analiziramo pripravljenost placila za hiSo ali stanovanje. V tem primeru
se predpostavlja, da vsaka nepremi¢nina poseduje konkretno kombinacijo lastnosti, ki
opredeljujejo ceno nepremicnine, ki jo je potencialen kupec pripravljen placati (Pagiola,
1996, str. 7; Antolovi¢, 1999, str. 34). Ta cena je odvisna od obstoja in ravni razli¢nih
lastnosti, od katerih velja po citirani teoriji potrosnje omeniti vsaj naslednje (Garrod in
Willis, 1999, str. 87-88; Navrud in Ready, 2002, str. 12-13): (1) strukturne lastnosti
nepremicnine; (2) lokalne druzbenoekonomske lastnosti in razpoloZljivost javnih dobrin
ter (3) lastnosti lokalnih prostorskih dobrin. Z uporabo podatkov iz vecih trgov sicer
lahko ocenimo pripravljenost na placilo posameznega gospodinjstva (World Bank,

1998, str. 8), vendar ta pristop pogosto podceni koristi izboljSav lokalnega okolja in se
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napovedana povecanja vrednosti posesti zaradi teh izboljSav lahko uporabijo kot
zgornja meja dobljenih ocen (cf. Bartik, 1988). Zato je primerneje predpostaviti, da
koeficienti ocenjene funkcije hedonisticne cene razkrivajo preferencno strukturo
lastnosti dobrin in z njihovo pomocjo izpeljati implicitno ceno oziroma mejno

pripravljenost za placilo spremembe v ravni danega atributa.

Funkcije hedonisti¢nih cen so v sploSnem predstavljene v oblike reduciranega sistema
enacb, ki vkljuCuje u€inke ponudbe in povprasevanja in jih lahko interpretiramo kot
razpored cen dobrin, ko so njihovi trgi v ravnovesju. Parcialne odvode cenovnih funkcij
glede na posamezne lastnosti pa lahko interpretiramo kot cene mejnih atributov, ki
pocistijo trge in torej neposredno merijo vrednost majhnih sprememb v ravni atributov;
hkrati namre¢ predstavljajo ocene potrosSnikove mejne pripravljenosti za placilo
atributov ter mejni donos ponudbe proizvajalcev (Rosen, 1974). Posamezne druZbene
stroSke in koristi, ki izhajajo iz sprememb v ravni prostorskih dobrin, lahko analiziramo
na osnovi oblike funkcijskega odnosa med izboljSanjem kakovosti prostorske dobrine in
vrednostjo lastnine, ki se nanaSa na vrednote, inkorporirane v prostorski dobrini (cf.
Garrod in Willis, 1999, str. 88-91). Gradient te funkcije namre¢ predstavlja stopnjo
spremembe v vrednosti lastnine oziroma mejni stroSek spremembe kakovosti prostorske
dobrine. Metoda hedonisticnih cen omogoca teoreti¢no identifikacijo tocke ravnovesja,
ki jo dobimo s presefiS¢em ze omenjene gradientne krivulje s krivuljo mejne
pripravljenosti za placilo izboljSane prostorske kakovosti racionalnega potroSnika. V
toCki ravnovesja je potro$nikova pripravljenost za placilo spremembe v ravni prostorske
kakovosti enaka spremembi v vrednosti lastnine (nepremicnine), ki je povzrocena s to

ravnijo (Pearce in Markandya, 1989).

Metoda hedonisti¢nih cen (nepremicnin oziroma hi§, kot se pogosto imenuje) je
sposobna identificirati eno to¢ko ravnovesja na krivulji mejne pripravljenosti za placilo
izboljSane prostorske kakovosti (Garrod in Willis, 1999, str. 89-90). Proucevanje
nadaljnjih sprememb v ravni prostorske dobrine pa omogoca analizo v komparativno
staticnem smislu in identifikacijo sprememb v potroSniSkem presezku. Agregiranje
sprememb potroS$niSkega presezka po vseh gospodinjstvih, ki jih dana sprememba v
ravni prostorske dobrine zadeva, nam daje oceno skupne vrednosti prostorske
spremembe. Kljucen problem tovrstne (teoreti¢ne) analize je v tem, da je krivulja mejne
pripravljenosti za placilo izboljSane prostorske kakovosti v praksi neopazovana,
pripadajoCe spremembe v potrosniSkem presezku pa zgolj priblizno empiri¢no ocenjene
(cf. Pearce in Markandya, 1989). Tovrstna interpretacija nadalje implicira vsaj naslednji

tezavi: (1) omejitve mobilnosti, ki povzrocajo pristranskost ocen implicitne cene ter (2)
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izogibanje negativnim okoljskim ucinkom z denarnimi izdatki za njihovo preprecitev.
Pomanjkanje podatkov o navedeni problematiki lahko povzro€i resno pristranskost

modelskih ocen.

King in Mazzotta (2004) navajata tudi druge dejavnike, ki so pomembni pri aplikaciji
metode hedonisticnih cen. Metoda namre¢ zajame le pripravljenost na placilo dojetih
sprememb prostorskih lastnosti in njihovih neposrednih posledic, kar pomeni, da ¢e se
ljudje ne zavedajo povezav med prostorskimi lastnostmi in koristmi zanje ali za njihovo
lastnino, potem vrednost ne bo odsevana v ceni nepremicnine. Metoda tudi ocenjuje le
koristi lokalnega prebivalstva od obstojecih dobrin, ne pa tudi koristi obiskovalcev ali
koristi od spremenjenega stanja dobrin. Pogoj je vsakodnevna neposredna potros$nja
kulturne oziroma okoljske dobrine s strani druzbe (tistih, ki Zivijo ali delajo v
neposredni blizini). Metoda nadalje predpostavlja, da imajo ljudje moZnost, da izberejo
kombinacijo lastnosti, ki jih preferirajo pri danem dohodku. Na trg nepremicnin pa

lahko vplivajo zunanji dejavniki, kot so na primer davki ali obrestne mere.

Velja tudi omeniti, da utegneta biti izvedba in interpretacija metode relativno zapleteni
in utegneta zahtevati veliko statistiCnega znanja, pri cemer so rezultati mo¢no odvisni
od modelske specifikacije. Metoda zahteva zbiranje in ravnanje z velikim Stevilom
podatkov, zato so Cas in stroSki aplikacije odvisni od njihove razpoloZljivosti in
dostopnosti. Analiza pa se dodatno zaplete, kadar funkcijska povezava med ceno in
lastnostmi nepremicnine ni linearna, pri ¢emer je moZen problem multikolinearnosti in
posledi¢ne teZavnosti konsistentnega ocenjevanja ucinkov posameznih spremenljivk,
kadar te med seboj moc¢no korelirajo. Metoda tudi zahteva mero ali indeks prostorske

dobrine, ki jo zelimo vrednotiti.

Pojavljata pa se Se dve dodatni teZavi. Prva se nanasa na predpostavko o ravnovesju, ki
je implicitno izrazena v teoreticnem modelu (MacLennan, 1977; World Bank, 1998, str.
8-9). Zaradi prenizke ponudbe nepremicnin ali pa njihovega racioniranja v javnem
sektorju se lahko zgodi, da gospodinjstvo ne more zadovoljiti svojega povprasevanja po
izboljSanju v ravni prostorske dobrine. Alternativno se lahko zgodi, da so zaradi
pomanjkanja informacij nepremi¢nine na trgu prodane po prenizki ali previsoki ceni,
kar prav tako povzroCa neravnovesje. Druga tezava pa se nanasa na premijo, ki jo
placajo kupci nepremicnin za izboljSanje v ravni prostorske (okoljske) dobrine (Abelson
in Markandya, 1985). Premija namre¢ ne daje le takojSnjih in trenutnih potro$niskih
koristi, temvec tudi celoten bodoc¢i tok koristi, ki mora biti ustrezno diskontiran, da ne

pride do precenitve modelirane hedonisti¢ne cene.
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V sploSnem velja, da se z metodo hedonisti¢nih cen lahko ocenjuje ekonomske koristi,
povezane: (1) s prostorsko kakovostjo, ki jo opredeljujejo onesnazenost zraka in voda,
hrup ter arhitekturna kakovost in (2) s prisotnostjo samih prostorskih dobrin, kjer sta
pomembna estetski pogled in blizina krajev za rekreacijo. V Sloveniji bi se metoda
lahko uporabila za vrednotenje: (1) okoljskih dobrin s prevladujoco rekreacijsko
(aktivno ali pasivno) vrednostjo, lociranih v blizini naselij, tj. kadar okoljska dobrina ni
naravna vrednota ali nima posebnih ekoloSkih znacilnosti; (2) zunanje obnove kulturnih
spomenikov, ¢e tovrsten spomenik ni posebnega nacionalnega pomena in se nahaja v

blizini naselij ter (3) kulturne dedis¢ine razli¢nih mest.

Kadar vrednotimo kulturne dedisCine nekega mesta, velja poudariti, da je povprecna
cena stanovanj v mestu funkcija mestnih znacilnosti, med katere sodi tudi kulturna
dedis¢ina. Metoda se lahko uporabi, ¢e je mozno kontrolirati vplive, ki delajo mesta
privlatna za Zivljenje in delo v njih ter ¢e je hkrati na voljo dovolj mest, ki se
razlikujejo po ravni kulturne dediS¢ine (Navrud in Ready, 2002, str. 12-14). Za
vrednotenje kulturne dediS¢ine se metoda pogosto ne uporablja, saj ima kulturna
dedis¢ina veliko vrednost za obiskovalce in pomembne vrednosti neuporabe
(eksisten¢no in opcijsko) ter zaradi Stevilnih praktiénih problemov (cf. Navrud ef al.,
2002, str. 12-14). Prav tako metoda ni primerna za ocenjevanje prispevkov posamicnih
lastnosti pokrajine v primerih, ko se te lastnosti zdruzujejo tako, da oblikujejo celoten

ucinek, ki je razlicen od u¢inkov posameznih lastnosti (Garrod in Willis, 1999, str. 327).

Toliko bolj pa je uporaba metoda ustrezna, kadar Zelimo oceniti ex post koristi
uveljavljene prostorske politike, ker meri spremembe v koristih, ki izhajajo iz
prostorske spremembe. Kot bo kasneje predstavljeno v enem od primerov, je metoda
namenjena predvsem vrednotenju investicij v zavarovanje odprtega rekreacijskega
prostora, kjer gre za to, da se naravne parcele zavaruje, dokler je korist zavarovanja
oziroma razlika v ceni ve¢ja od strosSkov zavarovanja. Ponovimo Se enkrat temeljne
pogoje za uporabo metode hedonisticnih cen: (1) dobro razvit trg nepremicnin; (2)
odsotnost problemov z razpolozljivostjo in dostopnostjo podatkov in (3) omejenost
namena raziskave na ocenjevanje vrednosti prostorskih koristi lokalnega prebivalstva.
Naj povemo $e to, da so dobljene ocene koristi po metodi hedonisti¢nih cen navadno
spodnje meje potencialnih koristi.

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj primerov uporabe metode hedonisti¢nih cen, ki

bodo ilustrirali moZnosti aplikacije na reSevanju konkretnih problemov. Na kratko bomo

opisali primer vrednotenja odprtega prostora za obmocje z ve¢jimi razvojnimi pritiski in
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pritiski priseljevanja, primer vrednotenja brezplacnih rekreacijskih koristi na re¢nih
kanalih, primer vrednotenja uzitkov, ki jih ponuja raznolika pokrajina ter primer

vrednotenja koristi, ki jih prinasajo bliznje gozdne povrSine lokalnemu prebivalstvu.

4.1 Vrednotenje odprtega prostora

V tem razdelku bomo opisali raziskavo, ki je bila namenjena oceni vrednosti ohranjanja
odprtega prostora za mesto Southold, Long Island (King in Mazzotta, 2004). Gre za
obmocje z relativno velikim deleZem kmetijskih povrSin v primerjavi z drugim delom
Long Islanda. Prebivalstvo in gostota naselitve v mestu hitro nara$cata in zato nara$c¢ajo
tudi razvojni pritiski na kmetijske povrSine in druge oblike odprtega prostora. Za morski
rokav in okoliske povrSine so bili v Peconic Estuary Program predlagane razlicne
upravljavske variante. Z metodo hedonisticnega vrednotenja, ki je uporabila podatke o

nepremicninskih transakcijah v letu 1996, pa so bile te variante tudi ovrednotene.

Studija je pokazala naslednje spremenljivke, relevantne za lokalno okoljsko upravljanje,
ki imajo tudi pomemben vpliv na vrednost nepremicnin: (1) odprt prostor: nepremicnine
v bliZini odprtega prostora imajo v povprecju 12,8 odstotkov visjo vrednost na oral, kot
podobne nepremicnine, locirane drugje; (2) kmetijska povrSina: nepremicnine v blizini
kmetijskih povrSin imajo v povprec¢ju 13,3 odstotkov vi§jo vrednost na oral, pri cemer
vrednost nepremicnin naras€a pri vecjih razdaljah od kmetijskih povrSin le
malenkostno; (3) glavne ceste: nepremicnine locirane do 20 metrov od glavne ceste
imajo v povprecju 16,2 odstotkov nizjo vrednost na oral; (4) razdelitev v cone:
nepremi¢nine locirane znotraj cone dveh do treh oralov imajo v povprecju 16,7
odstotkov vi§jo vrednost na oral; (5) mokri§¢a: s povecanjem deleza mokris¢nih parcel
za eno odstotno tocko se poveca povprecna vrednost enega orala zemljis¢a za 3
odstotke. V S$tudiji so ocenjevali vrednost ohranjanja parcele odprtega prostora preko
ucinkov na vrednost nepremicnin v bliZini te parcele in ugotovili, da znasa vrednost
ohranjanja parcele desetih oralov odprtega prostora, ki ga obdaja 15 ,,povpre¢nih®

nepremicnin, 410,907 dolarjev.
4.2 Vrednotenje rekreacijskih koristi
Garrod in Willis (1999, str. 311-316) opisujeta primer vrednotenja rekreacijskih koristi

na kanalih in recnih poteh v Veliki Britaniji. Javno podjetje British Waterways je

21



odgovorno za vzdrzevanje in razvoj kanalov in re¢nih poti v Veliki Britaniji. Zaradi
zmanjSanja tovornega prometa so v British Waterways priceli nadomescati izpadli
dohodek z organizacijo rekreacijskih dejavnosti na vodnih poteh, kot sta ribiStvo in
krizarjenje. Hkrati dobivajo tudi pomo¢ od drZzave in, da bi to upravicili, so v zacetku
devetdesetih let narocili $tudijo, ki je ugotovila obseg brezplacnih rekreacijskih koristi.
V ta namen so uporabili model hedonisti¢nih cen z restriktivno verzijo linearne Box-
Coxove funkcije. Ta je omogocil kvantifikacijo pribitka na ceno nepremicnin, lociranih
ob obreZju ali v blizini vodnih poti. Te nepremi¢nine imajo namre¢ pogosto vi§jo ceno
od ekvivalentnih nepremicnin, lociranih drugje. ViSina pribitka na ceno pa je
pomembna informacija za tiste, ki nameravajo razvojno izkoris¢ati vodni potencial in za

lastnike zemljiS¢, ki Zelijo uresniciti vrednosti obvodne lokacije.

V Studiji so analizirali dve podrocji; nepremicnine v blizini Regentovega kanala v
Londonu (1787 enot) ter nepremicnine v blizini vec¢ih kanalov lociranih v West
Midlands (275 enot). Identificirali so tri kategorije nepremicnin, ki: (1) so neposredno
ob kanalu, (2) so v blizini kanala, toda nanj ne mejijo ali (3) niso v neposredni blizini
kanala. Pridobili so Se lokacijske indikatorje (postne Stevilke) in podatke o prodaji
nepremicnin v petletnem obdobju 1985-1989 (prodajna cena in strukturni podatki) ter
druzbenoekonomske znacilnosti obmocij, ki obkrozajo te nepremicnine. Ugotovili so,
da neposredna blizina vode povisa ceno nepremicnini v Londonu za 1909 funtov ali za
tr1 odstotke povprecne cene hiSe v vzorcu, na obmoc¢ju Midlands pa za 1598 funtov
oziroma za ve¢ kot pet odstotkov povpre¢ne cene nepremicnin v vzorcu. Lokacije v
blizini kanala, ki pa nanj ne mejijo, na obmoc¢ju Midlands ne poviSajo cene

nepremicninam, na obmoc¢ju Londona pa jo povisajo za 1,5 odstotka.

4.3 Vrednotenje pokrajine in njenih lastnosti

Primer se nanaSa na vrednotenje koristi izjemno pestre pokrajine na obmocju v velikosti
4800 kvadratnih kilometrov v osrednji Angliji (cf. Garrod in Willis, 1999, str. 318-323).
Nalogo vrednotenja koristi, ki jih ponuja pokrajina, so priceli z zbiranjem podatkov o
prodajnih transakcijah, lokacijah nepremi€nin, njihovi strukturi in stanju ter
druZzbenoekonomskih znalilnostih posami¢nih nepremicnin. Iz nadaljnje analize so
1zlo€ili urbana obmocja in upoStevali samo kmetijske in pol-kmetijske povrSine. Zbrali
so podatke za 2000 nepremicnin s katerimi se je trgovalo v petletnem obdobju (1985-
1989). Za potrebe raziskave je bilo treba prekrsiti dolo€ila o varstvu podatkov, ker sicer

ne bi mogli natan¢no definirati lokacij. Proucevali so okoljske lastnosti krajine, kot je
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blizina reke, mokris€a ali gozda, pa tudi Stevilne druge lastnosti, kot so prisotnost
nadzemeljskih kablov, blizina poSte, javnih institucij, parkov, igris¢a za golf,
industrijskih obratov, Sole in urbanega centra, gostota cest in zeleznice, nadmorska

viSina ter nagib terena.

Ce se osredoto¢imo samo na rezultate, ki se nana$ajo na okoljske lastnosti obmogja, je
bilo ugotovljeno, da bliZina rek in drugih vodnih poti na eni strani ter gozda na drugi
strani poviSa povprec¢no ceno nepremicnin za 4,9 oziroma 7,1 odstotkov. Medtem pa
lokacije v blizini mokri$¢ zmanjSajo ceno nepremicnin za 18 odstotkov, Ceprav so
mokri$ca z naravovarstvenega vidika redek in dragocen habitat za Stevilne vrste flore in
favne ter prinaSajo druzbi tudi druge koristi (prispevek k biotski raznovrstnosti in
ohranjanju vrst). Zato je zelo pomembno poudariti, da Studija, ki je temeljila na metodi

hedonisti¢nih cen, tega vidika vrednosti ni vkljucevala.

4.4 Vrednotenje koristi gozda za lokalno prebivalstvo

Zadnji primer za ponazoritev uporabe metode hedonisticnih cen pa se nanaSa na
vrednotenje koristi, ki jih prinaSajo gozdne povrsine New Forest lokalnemu prebivalstvu
(Garrod in Willis, 1999, str. 323-327). Gre za obsezno obmocje naravnih in eksoti¢nih
rastlin s pomembnim zgodovinskim ozadjem. Bujna gozdna vegetacija prinaSa
rekreacijske in druge koristi in je lahko pomemben faktor pri odlocitvah za priseljevanje
na to obmoc¢je. Gre za ravninsko obmo¢je, ki ima le malo zanimivih razglednih tock,
zato lahko recemo, da je New Forest eden najpomembnejSih lokalnih prispevkov k
okoljskim dobrinam.

Z modelom hedonisti¢nih cen in uporabo dvojne logaritemske funkcija so ocenjevali
koristi, ki jih prinaSa dostop do obmocja New Forest. Pridobili so podatke za 872
nepremicnin, ki so se prodajale v obdobju 1990-1992. Skonstruirali so indeks dostopa
do gozda, ki so ga izracunali za vsako nepremic¢nino v vzorcu. Indeks se z oddaljenostjo
nepremicnine od gozda zmanjSuje in povecuje z velikostjo gozdne povrSine, medtem ko
razlik v kvaliteti gozda niso upoStevali. Ugotovili so, da bi zasaditev dodatnega hektara
gozda znotraj stotih metrov dolocene nepremicnine povecalo indeks za eno enoto. Za
hiSo s povpre¢no ceno in povprecnim indeksom dostopa do gozda (54) pomeni to
povecanje cene za 543 funtov. Tak$na raziskava je primerna za proucevanje ucinkov
razli¢nih strategij zasaditev ali poseka gozda na koristi lokalnega prebivalstva. Nove
zasaditve ali preprecevanje goloseka bi lokalnemu prebivalstvu nedvomno prinesle neto
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koristi, kolikSne bi le-te bile, pa je odvisno od bliZine gozda, njegove povrSine in
velikosti populacije.

5 METODE KONTINGENCNEGA VREDNOTENJA

Kontingen¢no vrednotenje je pomembno orodje za ekonomsko vrednotenje prostorskih
vrednot, saj z razkrivanjem preferenc oziroma obnaSanja posameznikov na trgu ne
moremo vrednotiti vseh prostorskih dobrin (Moons, 2003, str. 11; Pagiola, 1996, str. 8-
9). Predvsem na ta nacin ne moremo vrednotiti vrednosti neuporabe, saj za obstoj
prostorske dobrine per se ne obstajajo povezane trzne dobrine (substituti, komplementi
oziroma v proizvodnji uporabljeni proizvodni dejavniki). Za vrednotenje prostorskih
vrednot, kot so biotska raznovrstnost, krajinski izgled, ohranjanje kulturno-umetniskih
in knjiZnih zbirk, artefaktov in razli€nih spomenikov ter znacilnosti starih mest in vasi,
lahko potemtakem uporabimo le metode izrazenih preferenc (Garrod in Willis, 1999,
str. 125-126; cf. Nunes et al, 2003, str. 94-95).

Poglaviten smoter metod kontingencnega vrednotenja je v modeliranju odzivov
posameznikov v smislu njihovih akcij ob nastopu konkretne hipoteti¢ne situacije, pri
¢emer posameznike oziroma podjetja soo¢imo s podobnimi vprasanji, ki se nanasajo na
zasebno trzno dobrino (umetnino, licenco za mobilno telefonijo tretje generacije ali kaj
podobnega). Ce gre za ex ante analizo, se v primeru prostorskega vrednotenja vpraanja
nanaSajo na najvecji znesek, ki ga je posameznik (podjetje) pripravljen placati za
spremembo (izboljSavo ali nakup) v ravni prostorske dobrine (pripravljenost placila;
angl. willingness to pay — WTP), Ce pa gre za ex post analizo, se vpraSanja nana$ajo na
najmanjsi znesek, ki ga je posameznik (podjetje) pripravljen sprejeti kot kompenzacijo
za posledice sprememb (poslabSanj ali izgube) v ravni prostorske dobrine
(pripravljenost sprejetja kompenzacije; angl. willingness to accept — WTA). Po
specificnem postopku vrednotenja, ki ga izvedemo s postavljanjem vprasanj o
hipoteti¢nih situacijah na hipoteti¢nih trgih so dobile metode kontingen¢nega oziroma

pogojnega vrednotenja tudi svoje ime.

V zvezi s tem se takoj pojavi problematika lastninskih pravic. Kadar dobrina ni v lasti
posameznika, je ustrezno merilo koristnosti dobrine za posameznika najvecji znesek, ki
ga je le-ta pripravljen placati za dobrino. Kadar je dobrina v lasti posameznika, pa je
ustrezno merilo koristnosti minimalni znesek, ki ga je posameznik pripravljen sprejeti

kot kompenzacijo za izgubo dobrine. Obe merili bi morali biti zelo podobni po velikosti
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za vecino bliznjih substitutov in za dobrine, pri katerih je dohodkovni u¢inek majhen.
Kljub temu je v praksi eno merilo koristnosti pogosto mnogokratnik drugega (Pearce in
Markandya, 1989), za kar obstaja vsaj pet razlogov (cf. Garrod in Willis, 1999, str. 126-
129). Ce je teoretina podlaga pravilna in ustrezna, lahko nastane razlika zaradi
neustrezne empiri¢ne aplikacije. Nadalje je lahko merilo pripravljenosti sprejetja
neustrezno; anketiranci lahko zanikajo lastninsko pravico, ki jo implicira vpraSanje
pripravljenosti sprejetja ali pa pride do t.i. lastniSkega ucinka (angl. endowment effect),
po katerem posamezniki vi§je vrednotijo lastniSko dobrino, ki ima posledi¢no visjo
prodajno ceno (Kahneman et al., 1991). Vzrok je lahko tudi v strateSkem obnaSanju
posameznikov, kjer le-tem princip kontingen¢nega vrednotenja ne daje zadostne
motivacije za dajanje resni¢nih odgovorov. Po drugi strani je lahko opazovana razlika v
merilih tudi resni¢na; posamezniki namre¢ razlicno vrednotijo izgube in dobitke
enakega obsega, kar povzroca asimetrijo vrednosti zaradi t.i. averzivnega odnosa do
izgube. Konc¢no je mogoCe omenjene razlike tudi teoreticno pojasniti, kadar ni
primernih substitutov za analizirano dobrino in v primerih, ko substituti sicer obstajajo,
vendar so dohodkovni u€inki $ibki (¢f. Hanemann et al., 1991). Velja Se omeniti, da za

mnoge prostorske dobrine pripravljenost sprejetja v ¢asu narasca (cf. Frey et al., 1996).

Poznamo pet razli¢ic metode oziroma pet metod kontingencnega vrednotenja. Pri odprti
razli¢ici se anketirancem prepusti popolnoma samostojno odlocitev o tem, koliko so
pripravljeni placati za dolo€eno prostorsko reSitev. Ta razliCica je primerna, kadar imajo
posamezniki izkuSnje pri nakupu podobnih dobrin, kadar ne prevladujejo vrednosti
neuporabe oziroma ¢e obstajajo trgi za tovrstne ali podobne dobrine. Zaprta razlicica je
primerna za projekte, pri katerih se razpon vrednosti lahko vnaprej ugotovi in anketirani
le izbere eno od ponujenih vrednosti. Pri pristopu dvojne izbire se predlozi ena
vrednost, ki jo anketirani sprejme ali pa zavrne. Izklicni pristop vsebuje niz vprasanj
dvojne izbire. Pri pristopu seznama placil pa anketirani izbere vrednost med ni¢ in neko

zgornjo mejo iz predloZenega razpona (seznama) vrednosti.

Metode kontingencnega vrednotenja so pogosto podvrzene kritikam zaradi svojih
slabosti, od katerih nekatere omenjamo tudi tukaj. Temeljna predpostavka in hkrati
slabost kontingen¢nega vrednotenja je, da temelji na nameravanih placilih anketirancev,
ki se lahko razlikujejo od dejanskih placil, zato je lahko rezultat precenjen ali
podcenjen. Gre za t.i. u€inke strateSke pristranskosti, ki jih je mogoce zmanjsati z
dodatnimi vpraSanji za testiranje konsistentnosti odgovorov, posebnim poudarjanjem
postenih  odgovorov, pogojevanjem prostorske spremembe in placila zanjo,
prikrivanjem odgovorov drugih udelezencev in uporabo referendumske oblike. Za
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zmanjSanje strateSke pristranskosti pa obstajajo tudi statisti¢ne reSitve, kot je uporaba
mediane za srednjo vrednost. Kot mozno slabost velja omeniti Se zacetno pristranskost,
ki se nanasa na zaprto razliico in izklicni pristop. Zacetna pristranskost pomenti, da je
kon¢na vrednost pogosto statisticno znacilno korelirana z zacetno vrednostjo oziroma

razpoloZzljivim razponom zneskov pripravljenosti na placilo.

Uporabo metode lahko zato moc¢no podrazijo eventualne predhodne pilotne Studije za
ugotavljaje realnega razpona vrednosti, ki se jih kasneje uporabi. Pogosto je vzrok
pristranskosti lahko tudi oblika placila, ¢e imajo posamezniki odklonilen odnos do
doloCenih oblik davkov in prispevkov. Nadalje so vrednosti kontingencnega
vrednotenja odvisne od razpoloZljivih informacij, oblike vpraSanj in vklju€enih naborov
izbir. Koli¢ina informacij in kontekst v katerem se vrednotenje prostorske dobrine

predstavi anketirancem, torej pomembno vpliva na rezultat (Verbic, 2004 str. 54-55).

V Sloveniji bi se metoda lahko uporabila za ugotavljanje upravicenosti: (1) obnavljanja
posameznih enot kulturne dediS¢ine velikega nacionalnega pomena; (2) razlicnih
razvojnih programov (celostno) za §irSa obmocja z visoko biotsko raznovrstnostjo; (3)
spremembe namembnosti kulturne dediS¢ine; (4) spremembe vstopnine za ogled
muzejev in galerij (vrednotenje kulturnih storitev); (5) cestnih projektov v blizini
naravnih ali kulturnih vrednot; (6) obnavljanja starih mestnih jeder ter (7) dolocenega
restavratorskega programa za odpravljanje posledic onesnaZevanja na zunanjost
posameznih kulturnih spomenikov. Med prakti¢nimi napotki za uporabo velja ponoviti,
da je metoda Se posebej primerna, kadar ima proucevana dobrina pomembne vrednosti
neuporabe in kadar se ocenjuje pogojna stanja dobrine v prihodnosti, kot je obnovljen
dvorec ali razvojni scenariji prostora. Ker metoda vrednoti tudi vrednosti neuporabe, je
posebej uporabna za vrednotenje prostorskih vrednot, kot so biotska raznovrstnost,
izgled krajine, ohranjanje in obnavljanje razli¢nih spomenikov, artefaktov, znacilnosti
starih mest in vasi ter kulturno umetniskih in knjiznih zbirk. Pomembno je tudi, da
omogoca vrednotenje ve¢jega in raznolikega nabora prostorskih dobrin.

Na tem mestu se zdi primerno poudariti Se dve ugotovitvi, ki se nanaSata na
problematiko uporabe najbolj ,.Cistega® (scenarijskega) kontingenc¢nega vrednotenja
SirSega prostora, kot je park ali obmocje krajinske zasnove in izhajata iz procesa
izbiranja primera za aplikacijo metode vrednotenja naravnih vrednot in kulturne
dedis¢ine v Sloveniji. Ugotavljamo namre¢, da postopki nacrtovanja prostorskih
ureditev v Sloveniji v zacetni fazi ne predvidevajo nartovanja variantnih prostorskih

ureditev in izbiranja med njimi, kar omejuje uporabo kontingen¢nih metod vrednotenja,
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ki temeljijo prav na razli€nih scenarijih razvoja. Za primere vrednotenja SirSega
prostora, ki je hkrati bogat z raznovrstnimi naravnimi in kulturnimi sestavinami, pa so
najprimernejSe prav metode kontingencnega vrednotenja. Ocenjujemo, da so v tem
smislu idejno osiromaseni postopki nacrtovanja posledica vsaj dveh dejstev: (1) stroge
delitve varstva od razvoja in (2) neurejenih razmer na trgu nepremicnin, ki so posledica

privatizacijskih procesov.

Tradicionalno varovanje narave in kulture ima ocitno v praksi precejSnje tezave z
nadgradnjo, to je razvojnim aktiviranjem teh virov, storitev in prostorskih struktur.
Gotovo je treba okolje varovati, vendar le pred netrajnostno rabo, ne pa pred katerokoli
rabo. Dejstvo je, da je prostor eno najeminentnejSih, vecnamenskih ekonomskih
bogastev in je kot takSen vecuporabno bogastvo. V Sloveniji se ta vecuporabnostna
funkcija v vec€ini primerov podreja gospodarski funkciji, v primerih, kjer so se ti interesi
uskladili, pa participacija lokalne skupnosti, udeleZencev in zainteresirane javnosti v
procesih odloc¢anja ni bila zadostna, ¢e je sploh prihajalo do izrazanja interesov
konkurenénih uporabnikov vec¢funkcionalnega ekonomskega bogastva (prostora, biotske
raznovrstnosti in kulturne dedis¢ine v njem). Upravljanje takSnega ekonomskega
bogastva namre¢ nujno zahteva pluralno obravnavo alternativnih rab in funkcij
(okoljske, socialne in gospodarske), pri tem pa se vpliv javnih politik na dolocanje
razvojnih prioritet zmanjSuje. Drugi razlog za ignoriranje scenarijskega razmisljanja v
Sloveniji pa po naSem mnenju deloma ti¢i tudi v razmerah na trgu nepremicnin, ki so
posledica privatizacijskih procesov. Vendar bi pri¢akovali, da se bodo te stvari ze

kon¢no uredile in vzpostavili normalni trzni odnosi tudi na tem podro¢ju.

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj primerov uporabe metod kontingencnega
vrednotenja iz tujine, ki bodo ilustrirali moZnosti aplikacije na reSevanju konkretnih
problemov. Na kratko bomo opisali primer vrednotenja ohranjanja in obnavljanja
katedrale, ki je izpostavljena mocno onesnaZzenemu zraku, primer celostnega
vrednotenja krajine z osmimi pogojnimi scenariji razvoja in primer vrednotenja
prostorskih sprememb na lokaciji kulturne dediS¢ine, ki naj bi prinesle koristi njenim

obiskovalcem.

5.1 Vrednotenje ohranjanja in obnavljanja katedrale

V tem razdelku bomo opisali primer ugotavljanja vrednosti ohranjanja in obnavljanja

katedrale Nidaros v Trondheimu na NorveSkem (cf. Navrud in Ready, 2002, str. 31-39).
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Obravnavana katedrala je najstarejSa srednjeveska stavba v Skandinaviji. Raziskava
Navruda in Readya je temeljila na metodi kontingencnega vrednotenja in je zajela 237
oseb, od katerih jih je odgovarjalo 163. Uporabljena je bila odprta razli¢ica vprasanja, kjer
so bili obiskovalci katedrale vpraSani o njihovi pripravljenosti na placilo za dva razli¢na
zasCitna ukrepa. Prvi ukrep se je nanasSal na zmanjSanje onesnaZevanja zraka in s tem
zaustavitev negativnih vplivov onesnazevanja na fasado in ohranitev sedanje ravni
originalnosti katedrale. Drugi ukrep se je nanasal na obnovitev fasade ob enaki ravni
onesnazevanja zraka. Brez obnovitve fasade bi v teh razmerah katedrala postopoma
propadala zaradi razjedanja in umazanije in bi jo bilo zato treba zascititi z vzdrZzevanjem

in obnavljanjem. Zal pa bi s tem nekoliko izgubila na originalnosti.

Vzorec anketiranih je bil razdeljen na $tiri podvzorce. Prva dva podvzorca sta bila
seznanjena z vplivi onesnaZevanja zraka na kulturne spomenike in druzbo nasploh. S to
informacijo je bila problematika postavljena v S§irSi kontekst in je bilo omogoceno
zavedanje pri anketirancih, da se jih sprasuje po pripravljenosti na placilo za Siroko
obsegajoco dobrino. Prvo vprasanje v prvem podvzorcu se je nanasalo na placilo
prostovoljnega prispevka, v drugem podvzorcu pa na poveCanje davka: ,,Koliko ste
najveC pripravljeni placati na leto v sklad (preko vi§jih davkov) za zaScito preostale
originalnosti kulturnih stavb in spomenikov na Norveskem?* Drugo vpraSanje, ki je bilo
zastavljeno v obeh podvzorcih je bilo naslednje: ,,Koliko od prej navedenega zneska bi
dodelili zasciti katedrale Nidaros?* S tak$nim zaporedjem vprasanj so pri anketirancih
dosegli zavedanje, da je obravnavana dobrina samo ena od mnogih, ki bi jih lahko
pozitivno vrednotili, hkrati pa so testirali ali imajo anketiranci vi§jo pripravljenost na
placilo za ve€ javne dobrine, kot za manj. Tretjemu in Cetrtemu podvzorcu ni bila dana
zacetna informacija o drugih okoljskih problemih, njihovo prvo vprasanje pa je bilo:
,Koliko ste najve¢ pripravljeni placati na leto v prostovoljni sklad za popolno ohranitev

preostale originalnosti katedrale Nidaros, ki bi jo zavarovali?*

Prve tri podvzorce so sestavljali le Norvezani, Cetrti podvzorec pa tujci. S primerjavo
pripravljenosti na placilo prvega in tretjega podvzorca dobimo informacijo o ucinkih
vkljucenosti, kjer je ista dobrina je samostojno ocenjena nizje, kot pa ¢e je izvedena iz
SirSe dobrine. S primerjavo pripravljenosti na placilo iz prvega in drugega podvzorca
dobimo informacijo o ucinkih nacina placila na pripravljenost na placilo. S primerjavo
pripravljenosti na placilo iz tretjega in Cetrtega podvzorca pa dobimo potencialno razliko

v pripravljenosti na placilo med Norvezani in tujimi obiskovalci katedrale.
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Naslednje vpraSanje, ki je bilo postavljeno vsem, se je glasilo: ,,Pravkar ste izrazili
najvecjo pripravljenost na placilo. Kako bi ta znesek porazdelili med naslednjimi motivi
za zaSCito preostale originalnosti katedrale: (1) doZivetje obiska katedrale Nidaros; (2)
vrednost zavarovanja katedrale Nidaros za druge, da jo obiScejo in z namenom in da se jo
zapusti prihodnjim generacijam neposkodovano ter (3) drugi motivi. To vpraSanje prinasa
neformalno merilo relativne velikosti vrednosti uporabe in neuporabe. Naslednje
vpraSanje se je nanaSalo na drug nacin zavarovanja, in sicer obnavljanje. Vprasanje je
bilo: ,,Ali bi bila pripravljenost na placilo za obnovo vecja, enaka ali manj$a od vrednosti
za ohranitev sedanje stopnje originalnosti?*“ Ce je bil odgovor ve¢ja oziroma manjsa, je
sledilo Se vprasanje: ,,Koliko bi bili najvec pripravljeni placati v sklad za obnovo Skode,
ki je bila zadana katedrali zaradi onesnazenega zraka? Po teh vprasanjih o pripravljenosti
na placilo so sledila Se vprasanja o namenu obiska, Stevilu obiskov v zadnjih letih,
nacrtovanih obiskih v prihodnosti, naravi izletov, stroSkih potovanja in o mnenju

anketirancev o tem, kolikSen del fasade katedrale je originalen.

Raziskava je prinesla zanimive rezultate. Povpre¢na pripravljenost na placilo za zascito
kulturnih spomenikov na NorveSkem je 1160 norveskih kron na leto, povpre¢na
pripravljenost na placilo za ohranjanje katedrale Nidaros pa znaSa 27 odstotkov tega
zneska, medtem ko povprecna pripravljenost na placilo za obnavljanje katedrale znasa 24
odstotkov. To je precejSen delez, vendar je treba vedeti, da je obravnavana katedrala
najpomembnejsi kulturni objekt na NorveSkem in da so bili anketiranci v trenutku
raziskave dejanski obiskovalci katedrale. Delez vrednosti, ki se nanaSa na motive,
povezane z uporabo katedrale oziroma z lastnim doZivetjem obiska, je 14 odstotkov (to je
44 kron od 318 kron — povprecna pripravljenost na plailo za ohranjanje), v celotni
populaciji pa bi bil ta delez verjetno Se man;si.

Delez tistih, ki verjamejo, da je 100 odstotkov, 75 odstotkov, 50 odstotkov ali 25
odstotkov fasade originalne, znasa po vrsti tri odstotke, 24 odstotkov, 22 odstotkov in 45
odstotkov. Dejansko je originalne fasade 35 do 50 odstotkov. Pripravljenost na placilo je
vi§ja za tiste, ki verjamejo v vi§ji delez originalne fasade; podvojitev deleza iz 25
odstotkov na 50 odstotkov ali iz 50 odstotkov na 100 odstotkov namre¢ poveca
pripravljenost na placilo za ohranjanje za 47 odstotkov in pripravljenost na placilo za
obnavljanje za 31 odstotkov. Na vpraSanje o relativni vrednosti ohranjanja glede na
obnovo je 65 odstotkov anketiranih odgovorilo, da je ohranjanje obstojeCega stanja vec
vredno, 35 odstotkov pa jih je menilo, da sta opciji enako vredni. Tak$ni odgovori so

deloma posledica tega, da je bilo vprasanje o ohranjanju postavljeno pred vprasanjem o
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obnavljanju. Deloma pa so tak$ni odgovori posledica pomanjkanja realizma, saj je

takojs$nje izlo¢anje vseh vplivov onesnazevanja zraka na katedralo prakticno nemogoce.

V raziskavi ne ugotavljajo, da bi na pripravljenost na placilo posebno vplivalo povecanje
ali Stevilo obiskov ter spol anketiranih. Povprecna pripravljenost na placilo za tretji
podvzorec znasa priblizno 20 do 25 odstotkov ve¢ od povprecne pripravljenosti na placilo
v prvem podvzorcu, kar kaze na morebitne, toda ne velike u€inke vkljucenosti, saj pri
testiranju razlike niso bile statisticno znacilne. Ugotovili so tudi, da nacin placila ne
vpliva na pripravljenost na placilo (razlika v pripravljenosti na pla¢ilo med prvim in
drugim podvzorcem). Nih¢e od anketiranih ni postavil pripravljenosti na placilo za
ohranjanje pod pripravljenost na placilo za obnavljanje, 65 odstotkov anketiranih pa se je
odlocilo za vi§jo pripravljenost na placilo za ohranjanje. Pri vseh vzorcih je povpre¢na
pripravljenost na placilo za ohranjanje vi§ja od povprecne pripravljenosti na placilo za
obnavljanje, vendar je razlika relativno majhna. Najvecja je razlika je pri Cetrtem
podvzorcu, kar je pri€akovano, saj je tezko najti pravi razlog, zakaj bi tujci pripisovali
obnavljanju spomenika na NorveSkem posebej visoko vrednost. Pripravljenost na placilo
za NorveZzane je vi§ja kot za tujce (tretji in Cetrti podvzorec) in sicer predvsem zato, ker je
dalec¢ najvecji delez tujcev postavilo pripravljenost na placilo na nic.

Letna korist vseh obiskovalcev (165.000 ljudi v letu 1991) od ohranjanja katedrale je tako
52,5 milijonov kron, od obnavljanja pa 48,9 milijonov kron. Ta ocena vkljucuje uporabno
vrednost in vrednost neuporabe za vse obiskovalce. Da bi dobili celotno druzbeno korist
katedrale, pa je treba tem koristim pristeti Se korist tistih, ki katedrale niso obiskali v tem
letu (1991). Ob predpostavki, da vrednosti neuporabe za neobiskovalce ne presegajo
ustreznih vrednosti obiskovalcev, se lahko izvede skupna zgornja meja druzbenih koristi
katedrale med NorveZani. Letna povprecna vrednost neuporabe za ohranjanje med
Norvezani je 300 kron na osebo, za obnavljanje pa 257 kron na osebo ali 900 milijonov
kron za vse Norvezane nad 18 let (3 milijone ljudi) oziroma 825 milijonov kron. Iz prvega
podvzorca izhaja konzervativna ocena druzbene koristi v viSini 810 milijjonov kron

oziroma 710 milijonov kron.

To so relativno veliki zneski, ki so verjetno previsoki zaradi dveh razlogov: (1) vrednosti
neuporabe so zelo verjetno v povprecju vecje za obiskovalce, kot za neobiskovalce ter (2)
anketirani obiskovalci niso popolnoma nakljuéni vzorec obiskovalcev, saj kar 30
odstotkov povabljenih ni Zelelo odgovarjati na vpraSanja. Zato je zelo verjetno, da je
pripravljenost na placilo med neanketiranimi niZja od pripravljenosti na placilo med

anketiranimi. Iz tega sledi, da je ocena celotnih druzbenih koristi precenjena za okoli 30
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odstotkov. Iz raziskave je moZno oceniti Stevilo tujih obiskovalcev na leto (41.000). Glede
na to, da je bila ocena povprecne pripravljenosti na placilo tujca za ohranjanje katedrale
238 kron in za obnavljanje 174 kron, je celotna vrednost ohranjanja zanje 10 milijonov
kron oziroma 7 milijonov kron. Ker so uporabne vrednosti za tujce 18 odstotkov tega
zneska (to je 1,8 milijona kron oziroma 1,3 milijona kron), ostane 8,2 milijonov kron in
5,7 milijonov kron za pasivno uporabo vrednosti. Stroski zmanjSanja onesnazevanja niso
bili ocenjeni. Program obnove katedrale je predvidel letne stroske v viSini 9,5 milijonov
kron. Ze samo ob upostevanju druzbenih koristi obiskovalcev je obnova upraviéena, saj je
razmerje med koristmi in stro$ki vsaj petkratno, kar pomeni da vsaka potroSena krona

ustvari pet kron druzbenih koristi.

5.2 Celostno vrednotenje pokrajine

Garrod in Willis (1999, str. 239-250) opisujeta primer celostnega vrednotenja pokrajine
na obmocju narodnega parka Yorkshire Dales. Obmocje je kraski svet z recnimi dolinami,
travniki in manjSimi gozdnimi zaplatami. Pomembni elementi krajine so kamniti zidovi,
majhni kamniti skednji in kamnite vasice. Park je pomemben habitat za Stevilne drevesne
vrste, ptice, metulje in cvetlice. Poleg tega vsebuje obmocje tudi arheoloSke najdbe, kot so
srednjeveske poljske terase, ostanki samostanov in sledi izkopavanja svinceve rude iz 18.
in 19. stoletja. Gre torej za pokrajino, ki je naravovarstvenega, zgodovinskega in
nacionalnega pomena, s tem da kmetijska dejavnost, ki se odvija v tem prostoru, lahko
odlocilno vpliva na ohranjanje oziroma spreminjanje omenjenih lastnosti. Za ohranjanje
krajinske pestrosti z drobnimi strukturami in ekstenzivnimi kmetijskimi povrSinami se
namenjajo subvencije, ker takSna pokrajina ohranja tudi biotsko raznovrstnost. Te
prepreevalne izdatke je mo¢ enostavno kvantificirati in agregirati. Zal pa niGesar ne
vemo o preferencah ljudi glede razli¢nih tipov pokrajin in njihovih lastnosti, ki se lahko
razvijejo v prihodnosti. V ta namen je bila izdelana $tudija kontingen¢nega vrednotenja z

osmimi scenariji izgleda krajine, ki je le-to obravnavala celostno.

V nadaljevanju bomo najprej opisali vseh osem scenarijev (od A do H), ki so bili
anketirancem predstavljeni tudi slikovno in z opisi, vendar brez naslovov. Scenariji so bili
potrjeni s strani uprave parka. Scenarij A (pol intenzivna kmetijska krajina) predstavlja
izgled krajine ¢ez 50 let, ¢e bo vlada nadaljevala s subvencijami za rejo domacih Zivali.
Nekatere kmetije bodo postale zelo intenzivne, druge z manjSo povrSino pa bodo
propadale. Travniki bodo intenzivirani ali pa zapu$ceni in prerasli z grmovjem in osatom.

Barja bodo le ostanki prevec popasenega resja in trave. Stari gozdovi pa bodo uniceni in
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zamenjani z novimi nasadi iglavcev. Kamniti zidovi in skednji bodo poruseni. Scenarij B
(zapusCena kmetijska krajina) predstavlja izgled krajine, ¢e bi ukinili kmetijske
subvencije in bi bili kmetje prepusceni konkurenci niZinskih kmetij, z ugodnejSimi pogoji.
Nekaj kmetij bi ohranilo manjSe ¢rede na boljsi zemlji, oddaljeni travniki in barja pa bi
postali zapu$ceni in prerasli z grmovjem in osatom. Da bi kmetije prezivele, bi morda
usmerile svojo dejavnost v turizem, povezan z gozdom. Stari gozdovi, kamniti zidovi in

skednji bi postali zapusceni, ker bi bilo na voljo premalo sredstev za njihovo vzdrzevanje.

Scenarij C (intenzivna kmetijska pokrajina) predstavlja izgled pokrajine, ¢e bi bilo na
voljo le malo sredstev za kmetijske subvencije. Bolj poslovni kmetje bi kupovali manjse
kmetije in urejali Zivinske rance ter izkori$€ali prednosti sodobne tehnologije. Cvetlicne
travnike bi intenzivirali za silazo. Veliki skednji in Zi¢nate ograje bi nadomestili ve€ino
skednjev in kamnitih zidov. VresiS¢a bi izginila zaradi intenzivne pase in stari listnati
gozdovi bi bili unieni ali zamenjani z nasadi iglavcev. Scenarij D (Sportna pokrajina)
predstavlja izgled pokrajine, ki funkcionira kot veliko posestvo, namenjeno lovu na
divjega petelina, fazane, srne ter zunanji rekreaciji. Vecina lokalnega prebivalstva bi
delala na posestvu in v turizmu, nekaj pa v kmetijstvu. Ve¢ bi bilo vresis¢, ki jih zahteva
lov na divjega petelina. ObseZni meSani gozdovi bi omogocali izvajanje Sportnih
aktivnosti in pridelavo lesa. Kamniti zidovi bi bili prepus€eni uni¢enju ali bi jih zamenjali
z ograjami, nekatere skednje pa bi uporabili za druge namene. Scenarij E (neobdelana
pokrajina) predstavlja izgled pokrajine v primeru, da bi vefje povrSine namenoma
prepustili prostemu razvoju ali da bi ukinili kmetijske subvencije in bi bila krajina
zapuscena ter bi se zato lahko razvile prosto zivece vrste. Nekaj ljudi bi lahko delalo v
turizmu. Brez paSniStva bi ve€ino zemlje prekrili naravni listnati gozdovi. Cvetlicna
mocvirja bi zamenjala travnike, vresiS¢a pa bi pokrila Sota in zavzele ptice. Skedn;ji in

kamniti zidovi se ne bi uporabljali ve¢, zato bi propadli in preraslo bi jih goscavje.

Scenarij F (ohranjena kmetijska pokrajina) predstavlja izgled pokrajine v primeru, da bi
bile kmetom na voljo subvencije za ohranjanje krajine in ekoloSko proizvodnjo. Kmetje bi
se veC ukvarjali tudi s turizmom. Ve¢€ bi bilo vresiS¢ in travnikov kot danes. Stari meSani
gozdovi bi bili dobro vzdrZevani in zasajeni novi. Ohranjali bi se kamniti skednji in
zidovi. Scenarij G (nacrtovana kmetijska pokrajina) predstavlja izgled krajine v primeru,
da bi kmetje z uporabo lastnih sredstev in omejenih podpor za ohranjanje krajine okrepili
najboljSe tradicionalne lastnosti pokrajine in preprecili vsako njeno zanemarjanje. Nekaj
ve€ bi bilo travnikov in vresi$¢, namenjenih ovcam, divjim petelinom in prosto Zive¢im
vrstam. Zasadili bi meSane gozdove. Samo nekaj kamnitih skednjev in zidov bi ostalo, ti

pa bi bili dobro vzdrZevani. Scenarij H (danaSnja pokrajina) predstavlja tipicen izgled
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krajine danes, kjer ve¢ji del skupnosti Zivi od kmetijstva in turizma. Kmetijske dohodke
podpirajo vladne subvencije, nekatere z namenom povecanja produkcije in ohranjanja
kmetijstva. Nekateri travniki se kosijo za seno, drugi so pripravljeni za silaZo. Vecina
kamnitih skednjev in zidov je dobro vzdrZevanih, nekateri pa propadajo ali so zamenjani z
modernejSimi ograjami in stajami. Naravni listnati gozdovi in vresi§¢a izginjajo zaradi

intenzivne pase.

Raziskava je bila izvedena leta 1990 na slucajnem vzorcu 300 gospodinjstev, ki
predstavljajo 25 odstotkov gospodinjstev obravnavanega obmocja ter na vzorcu 300
obiskovalcev, ki so bili anketirani v treh vec¢jih vaseh na obmocju. Anketiranci so bili
naproSeni, da rangirajo tri tipe pokrajine, ki bi jih najraje videli in postavljeno jim je bilo
tudi odprto vpraSanje o njihovi pripravljenosti na placilo za uresniCitev scenarija, ki ga
preferirajo. Obe skupini anketiranih sta moc¢no preferirali danasnjo krajino (47,2
odstotkov obiskovalcev in 50,2 odstotkov prebivalcev). Ohranjena krajina, ki je zelo
podobna danasnji krajini je bila tudi zelo priljubljena prva izbira (28,7 odstotkov
obiskovalcev in 29,5 odstotkov prebivalcev). Anketiranci so kot drugo izbiro najveckrat
navajali nacrtovano pokrajino (31,1 odstotkov obiskovalcev in 37,8 odstotkov
prebivalcev) in ohranjeno pokrajino (38,4 odstotkov obiskovalcev in 36,1 odstotkov
prebivalcev). Polovica tistih, ki je kot prvo izbiro navedla danaSnjo pokrajino, je kot
drugo izbiro navedla ohranjeno pokrajino. Kot tretja izbira pa je prevladovala nacrtovana
pokrajina (34,0 odstotkov obiskovalcev in 31,6 odstotkov prebivalcev).

Konsistentnost odgovorov so preverjali s serijo vprasanj o tem, katerih lastnosti pokrajine
(strukture) bi zeleli videli ve¢, enako ali manj. Povprecna pripravljenost na placilo za
ohranjanje preferiranega tipa pokrajine je ni¢ funtov za polintenzivno in intenzivno
kmetijsko pokrajino, 18,18 funtov na leto za nacrtovano pokrajino in 34,96 funtov na leto
za ohranjeno pokrajino. S teoreticnimi modeli se razlozi 25 odstotkov pripravljenosti na
placilo prebivalcev in 18 odstotkov pripravljenosti na placilo obiskovalcev za danaSnjo
pokrajino. Z agregiranjem pripravljenosti na placilo za prvo izbiro ter primerjavo te
koristi z ocenjenimi javnimi stroSki ohranjanja vsakega tipa pokrajine lahko ugotovimo,
da je najvecje razmerje med koristmi in stroski vecje od ena, in sicer znaSa za danasnjo

pokrajino 4,65, za ohranjeno pokrajino 2,12 in za neobdelano pokrajino 2,11.
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5.3 Vrednotenje prostorskih sprememb na lokaciji kulturne dediscine

Kot zadnji primer uporabe metode kontingen¢nega vrednotenja navajamo primer
Stonehengea in gradnje cestnega tunela (Maddisson in Mourato, 2002, str. 87-104).
Megalitski krog Stonehenge leZi v juzni Angliji in sodi v svetovno kulturno dediscino.
Poleg kroga, zgrajenega pred 5000 do 3500 leti, je v okolici Se 450 arheoloskih
spomenikov. Za vrednotenje je zelo pomembno, da ne gre le za sam objekt, ampak tudi
za pokrajino okrog spomenika, kot njegovo komplementarno dobrino. Kljub nesporni
pomembnosti obmocja trpi Stonehenge velike motnje v obliki dveh cest, ki peljeta
mimo, to sta A303 na juZni strani in A344 na severni strani. Ceprav gre za odprt prostor
za javnost, ti cesti ovirata obiskovalcem sprehajanje po obmocju. English Heritage in
National Trust dajeta zato prednost cestni opciji, ki bi vkljucevala zaprtje ceste A344 in
izgradnjo 2-kilometrskega tunela za A303 na odseku, ki precka obmocje Stonehengea.
Tunel naj bi prinesel dolocene ,,dedis¢inske* koristi za tamkajSnjo pokrajino; cesta bi
bila namre¢ nevidna iz kroga, odpravljeni pa bi bili tudi hrup, vizualne motnje in
fragmentacija povrSine. Vzporedno pa bi se zmanjSale koristi, ker se iz ceste A303
Stonehenge ne bi videl.

StroSki konstrukcije in vzdrZevanja nove cestne opcije so ocenjeni na priblizno 125
milijonov funtov. Klasi¢na analiza stroskov in koristi, ki bi primerjala zgolj prihranke
pri ¢asu in zmanjSano tveganje nesreC s stroSki izgradnje ceste, bi prezrla glavni razlog,
zakaj ljudje Zelijo spremembo obstojece cestne sheme, okoljski elementi pa bi bili
upostevani le kot nedenarni ucinki, vsak s svojo tezo. Zato je bilo leta 1998 izvedeno
kontingen¢no vrednotenje poleg vseh ostalih koristi, ki se obicajno ugotavljajo pri
cestnem ocenjevanju. Merili so vrednosti uporabe in neuporabe, rezultati pa so pokazali,
da kljub temu, da kulturna dediS¢ina ni prioriteta za vecino populacije, koristi
drzavljanov Velike Britanije, ki izhajajo iz sprememb v obravnavanem prostoru,
opravicujejo izgradnjo tunela. Podobne Studije, vendar izklju¢no za izgradnjo novih cest
(brez upostevanja prihrankov pri ¢asu in manjSega tveganja nesrec), so bile Ze izvedene
na Svedskem. Ti poskusi so veginoma vsebovali referendumska vprasanja z namenom
ugotoviti, koliko ljudi podpira in koliko jih ne podpira dolofen projekt s koncnim

vprasanjem o pripravljenosti na placilo.

Pri vrednotenju Stonehengea so anketirance sprasevali po najvecji pripravljenosti na
placilo za izgradnjo tunela oziroma izboljSanje pokrajine. To naj bi prineslo koristi, kot
so estetske izboljSave, zmanjSanje hrupa, enotnost pokrajine in koristi vrednosti

neuporabe, kot so eksistencna, zapus¢inska in opcijska vrednost. Anketirance pa so
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spraSevali tudi po najve¢ji pripravljenosti na placilo za preprecitev izgradnje tunela
oziroma preprecitev spremembe pokrajine, saj obstojeca pokrajina marsikomu prinaSa
korist v obliki pogleda iz ceste A303 na Stonehenge. Koncni rezultat je bil neto
blaginjski u¢inek. V vzorcu za anketiranje je bilo 500 gospodinjstev iz razli¢nih koncev
drzave in 300 britanskih drzavljanov — obiskovalcev. Jugozahodna regija Velike
Britanije, kjer je Stonehenge lociran, je bila namenoma mocneje zastopana v vzorcu,
zaradi predpostavke, da bo pripravljenost na placilo v tej regiji vi§ja. Scenarij je bil
predstavljen verbalno, z mapami, fotografijami in raunalniSko manipulacijo, vendar

brez predstavitve nacina gradnje tunela.

Po predstavitvi obeh scenarijev so bili anketiranci naproSeni, da povedo kateri opciji
dajejo prednost, brez upostevanja finan¢nih posledic. S tem je bil vzorec razdeljen na
dva dela; na tiste, ki ocenjujejo spremembo kot povecanje blaginje in na tiste, ki to
spremembo ocenjujejo kot zmanjSanje blaginje. Nato so bili anketiranci naproSeni, da
povedo najvecjo pripravljenost na placilo za zagotovitev izbrane opcije preko povecanja
davka za izgradnjo novih cest. Davek na izgradnjo novih cest namenoma ni to¢na oblika
davka, da bi se izognili debatam o pravi¢nosti davkov. Vrednost se je pri tem nanasala
na placilo dela za dve leti. Anketirancem je bil predstavljen seznam vrednosti (izklicni
pristop) kjer so oznacili tiste vrednosti, za katere so bili gotovi, da bi jih bili pripravljeni
placati za zagotovitev izbrane opcije in tiste vrednosti, ki jith zagotovo ne bi bili
pripravljeni placati, medtem ko vrednosti, za katere so bili negotovi glede

pripravljenosti na placilo, niso oznacili.

Sledila so vpraSanja za ugotavljanje motivov, ki stojijo za pozitivnimi in praznimi
odgovori. V raziskavi so skusali izlo€iti vrednosti, ki bi izhajale iz prihrankov v ¢asu in
zmanjSanja tveganj nesre¢ tako, da: (1) teh koristi niso omenjali; (2) so anketirancem
posebej povedali, katere vplive naj upostevajo ter (3) so anketirance vprasali, ali je v
njihovem izboru pripravljenosti na placilo ta element prisoten in ce je bil, je bil ta
odgovor izloCen iz nadaljnje analize. Raziskava je vkljucevala tudi obsezen del vpraSanj

v

prostora, demografskih znacilnostih anketirancev in njihovih gospodinjstev.

Vec kot 53 odstotkov nacionalnega vzorca Se nikoli ni obiskalo Stonehengea, po opisu
situacije pa so na vprasanja odgovarjali vsi. Kar 48 odstotkov anketiranih na samem
kraju in 34 odstotkov anketiranih drugje v Veliki Britaniji smatra, da je sprememba na
obmocju potrebna, vendar je slaba polovica anketiranih indiferentnih do obstojece
situacije in 13 oziroma 17 odstotkov jih dejansko misli, da cesta izboljSuje polozaj
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megalitskega kroga. Stevilni so torej tudi tisti, ki ne bi bili pripravljeni plagati ni¢esar za
spremembo in celo preferirajo status quo. V nacionalnem vzorcu Se nikoli ni potovalo
po cesti A303 do obravnavanega odseka 46 odstotkov anketiranih, 32 odstotkov pa jih
je potovalo do tja manj kot enkrat na leto. Med anketiranimi je bilo samo tri odstotke
taksnih, ki potujejo tja ve¢ kot enkrat na teden. Tiste, ki so tja potovali, so vprasali, ¢e bi
pogresali pogled na krog v primeru potovanja po tunelu in nekaj odstotkov je bilo
taks$nih, ki so trdili, da bi pogled pogresali, kar pa Se ne pomeni, da bi zato utrpeli tudi
zmanjSanje njihove blaginje (neto ucinek koristi in stroskov). Scenarij s spremembo je

izbralo 46 odstotkov drZavljanov in 42 odstotkov individualnih obiskovalcev.

S prevedbo obnaSanja na monetarne vrednosti so ocenili mo¢ preference. Za
ekonometri¢no analizo pozitivnih odgovorov (pripravljenost na placilo je vecja ali
enaka ni¢) je bil uporabljen logit model. Povpre¢na pripravljenost na placilo na
gospodinjstvo za izgradnjo tunela je bila ocenjena na 12,80 funtov Sterlingov,
povpreéna pripravljenost pladila za ohranitev stanja pa na 4,80 funte. Ceprav je $tevilo
tistih, ki dajejo prednost enemu ali drugemu scenariju precej podobno, pa je povprecna
pripravljenost na placilo skupine, ki daje prednost izgradnji tunela, precej visja od
povprecne pripravljenosti na placilo skupine, ki preferira status quo, kar kaze na
mocnejSe preference prve skupine. Zelo verjetno je druga skupina celo blizu tocke
indiferentnosti med obema opcijama. VpraSanja, ki so sledila, so odkrila, da je temeljni
razlog, ki ti¢i za odlocitvijo v prid spremembi, zavarovanje Stonehengea za prihodnje
generacije, saj gre za nacionalni simbol in ceste kvarijo njegov izgled. Medtem pa sta
bila kot temeljna razloga za zavrnitev spremembe navedena pogreSanje pogleda na krog

iz ceste in odpor do voznje v tunelu.

Stevilni anketiranci, ki so oznacili pripravljenost na plagilo za izgradnjo tunela pri ni¢
funtih, so za to navedli razlog nesposobnosti placila vi§jih davkov. Pripravljenost na
placilo je bila med ni¢ funti in 0,5 funta pri sedemintridesetih od 144 veljavnih izklicev,
registriranih za scenarij s tunelom in pri sto dvanajstih od 126 izklicev za obstojeci
scenarij. Nekateri anketiranci niso razumeli, zakaj bi morali plaCati za ohranitev
obstojecega scenarija, ko pa se vendar ne bodo izvajala nikakr§na gradbena dela. Kljub
temu velja poudariti, da je izraZena pripravljenost na placilo preko vi§jega letnega davka
v naslednjih dveh letih presegla stroSke izgradnje tunela, saj je izraCunana neto
dedis¢inska korist scenarija s tunelom 149 milijjonov funtov Sterlingov (razlika med
agregatno vrednostjo obeh scenarijev za 23,1 milijjonov gospodinjstev pri 6 odstotni

diskontni stopnji).
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6 METODE DISKRETNE IZBIRE

Do sredine osemdesetih let 20. stoletja so bile v srediS¢u pozornosti metode
kontingen¢nega vrednotenja, in sicer odprta razliCica ter izklicni pristop z ali brez
seznama potencialnih placil. Zaradi tezav tega pristopa, ki so povezane s hipoteti¢nimi
vprasanji o hipoteti¢nih trZznih situacijah in so podrobneje opisane v Verbi¢ (2004, str.
52-56), so okoljski ekonomisti zaceli iskati nove metodoloske oblike, ki ne bi temeljile
na neposrednem izraZanju maksimalne pripravljenosti placila. Namesto tega bi lahko
anketirancem ponudili izbiro med diskretnimi moznostmi (alternativami), ki bi se

nanasSale na specifikacijo prostorske dobrine in stroske, povezane z njo.

Tako so se zacele razvijati metode diskretne izbire, ki v svoji osnovi temeljijo na
odlocitvah, ki se nanaSajo na odnos med denarnim zneskom in konkretno prostorsko
spremembo (Garrod in Willis, 1999, str. 187). Lahko gre za enostavno odlocitev o
sprejetju ali zavrnitvi enega samega predloga, lahko pa gre tudi za kompleksno
rangiranje razli¢nih alternativ, ki se lahko razlikujejo glede na raven razli¢nih atributov,
ki jih prostorska dobrina poseduje. Podobno kot metode kontingencnega vrednotenja, se
tudi metode diskretne izbire lahko uporabijo za vrednotenje uporabnih vrednosti in
vrednosti neuporabe prakticno katerekoli prostorske dobrine. Njihova prednost napram
metodam kontingencnega vrednotenja je torej v tem, da dopus€ajo anketirancem
izrazanje preferenc med razli¢nimi skupinami prostorskih dobrin ali lastnosti pri danih
cenah oziroma stroSkih vsake od teh skupin za potroSnika. Ker se nanaSajo na tehtanje
razlicnih scenarijev, so metode diskretne izbire Se posebej uporabne za kreiranje
odlocitev ekonomske politike, kjer ima lahko nabor moznih ukrepov razli¢ne posledice
za okolje in prostor. Poleg tega omogocajo tudi zgolj rangiranje razlicnih moznosti brez

izrazanja denarnih vrednosti.

Pri razvoju metod diskretne izbire so teoretiki v precej$nji meri izkori$c¢ali spoznanja iz
psihologije, ekonomije in trZenjskih raziskav, kjer se je skusalo razumeti, kako ljudje
obdelujejo informacije, oblikujejo preference in se posledi¢no tudi odlo¢ajo (Garrod in
Willis, 1999, str. 188). Se posebej pomembna je bila pri modeliranju odlogitev, ki jih
posamezniki oblikujejo, ko izbirajo med alternativami, ki ponujajo razlicne ravni
prostorske kakovosti ob razli¢nih stroskih, Zze omenjena teorija sluajnostne koristnosti
(Thurstone, 1927; McFadden, 1974). Najprej se je v sklopu metod diskretne izbire
zacela uporabljati metoda kontingencnega vrednotenja diskretne izbire, sledila je
aplikacija kontingen¢nega rangiranja, nazadnje pa so se zaceli uveljavljati odlocitveni
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eksperimenti izraZzenih preferenc (cf. Garrod in Willis, 1999, str. 197-188; Bateman et
al., 2002, str. 249-251).

Podobno kot metode kontingencnega vrednotenja, se tudi metode diskretne izbire
izvajajo na podlagi vprasalnika, s katerim se naceloma anketira vzorec uporabnikov
vrednotene dobrine in vzorec neuporabnikov te dobrine oziroma velja, da je izbira
vzorca odvisna od konkretnega problema. Na zacetku se anketirancem predstavi
problem objektivno in strokovno v verbalni in/ali slikovni obliki, Se posebej pa lastnosti
posameznih scenarijev. Prvi sklop vprasanj se obifajno nanasa na demografske in
druZzbenoekonomske znacilnosti anketirancev. Sledi vpraSanje o pripravljenosti na
placilo za dolo¢eno prostorsko dobrino ali njeno izboljSanje v specifi¢ni hipoteticni
situaciji, pri Cemer je oblika vpraSanja analogna prvi fazi izklicne razlicice
kontingen¢nega vrednotenja, t.j. vprasanju dvojne izbire. Vrednosti ustreznega merila
blaginje (aritmeticna sredine ali mediane) se izvedejo iz hipoteticnih odlocitev
posameznikov na podlagi zneskov, ki so bili sistemati¢no spreminjani v dovolj velikem
vzorcu. V ta namen se uporabi ustrezen ekonometri¢ni model, ki ocenjuje verjetnosti
pritrdilnih odgovorov. Rezultat je koristnost, ki jo posameznik pripisuje posameznemu

scenariju ali tudi posameznim atributom znotraj scenarija.

Dve najbolj o€itni prednosti metod diskretne izbire naj bi bili v tem, da so vprasanja
dvojne izbire zaradi svoje enostavnosti lazje razumljiva, ker so blize dejanskim
vsakodnevnim odlo¢itvam posameznikov ter v domnevi, da posamezniki zaradi narave
vprasanj dvojne izbire teZje prepoznajo namen anketiranja in se posledi¢no tezje
pristransko odzovejo, vendar sta citirani lastnosti diskutabilni (cf. Verbi¢, 2004, str. 60-
75). Med slabostmi metode omenjamo najbolj ocitno, tj. zacetno pristranskost. Slednja
lastnost pomeni, da je kon¢na vrednost pogosto statisticno znacilno korelirana z zacetno
vrednostjo oziroma razpoloZljivim razponom zneskov pripravljenosti na placilo, s tem
da ima pomembno vlogo tudi izbira najvecjega zneska. Nekateri raziskovalci kljub temu
dolocijo te zneske dokaj poljubno, drugi pa z namenom zmanjSanja te pristranskosti
uporabijo pilotske Studije in kompleksne prijeme, kar pa nedvomno mo¢no podaljsa in
podrazi vrednotenje. V splosSnem se veljavnost odzivov preverja Se z dodatnimi
vprasanji, ki se nanasajo na vzroke pritrdilnih in odklonilnih odgovorov. Slabosti, ki
izhajajo iz izbire modela verjetnosti, pa na tem mestu ne bomo podrobneje opisovali (cf.
Verbic, 2004, str. 62-68, 71-72, 75-76).

V Sloveniji bi se metode diskretne izbire lahko uporabile za ugotavljanje upravicenosti:
(1) kmetijsko-okoljskih programov oziroma posameznih subvencij za ohranjanje
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tradicionalnih kmetijskih praks; (2) varovanja ogrozenih vrst ali lokalne biodiverzitete;
(3) posegov za izboljSanje lastnosti, kot so nizki pretoki vodotokov ali znizanje ravni
onesnazenosti posameznega okoljskega medija ter (4) cestnih projektov v blizini
naravnih ali kulturnih vrednot. Podobno, kot pri metodi kontingen¢nega vrednotenja,
velja tudi tukaj ponoviti, da je pristop Se posebej primeren, kadar ima proucevana
dobrina pomembne vrednosti neuporabe in kadar se ocenjuje pogojna stanja dobrine v
prihodnosti, Se posebej pa posamezne lastnosti tega stanja. Ker omogoca vrednotenje
vec¢jega in raznolikega nabora prostorskih dobrin predstavlja pristop izvrsten instrument
za odlocanje v ekonomski politiki, kjer ima nabor razli¢nih ukrepov za posledico
razli¢ne ucinke na prostorske tokove. Zaradi tega, ker vrednoti tudi vrednosti neuporabe
pa je metoda posebej uporabna za vrednotenje prostorskih vrednot, kot so biotska
raznovrstnost, izgled krajine, ohranjanje in obnavljanje razli¢nih spomenikov in

artefaktov, znacilnosti starih mest in vasi ter kulturno-umetniskih in knjiznih zbirk.

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj primerov uporabe metod diskretne izbire, ki
bodo ilustrirali moZnosti aplikacije na reSevanju konkretnih problemov. Na kratko bomo
opisali primer vrednotenja razli¢nih okoljsko-kmetijsko-kulturnih programov ohranjanja
ekolosko pomembnega obmocja, primer vrednotenja biotske raznovrstnosti z izbiranjem
razliénih kombinacij standardov upravljanja gozda in primer vrednotenja vplivov

zmanjSanja kislih padavin na marmorne spomenike.

6.1 Vrednotenje programov ekolosko pomembnih obmocij

Na Ze prej uporabljenem primeru Garroda in Willisa (1999, str. 250-256), ki se nanaSa
na pokrajino narodnega parka Yorkshire Dales, je bila zgoraj opisana kontingen¢na
metoda nadgrajena s kontingencnim rangiranjem. Najprej na kratko ponovimo osnovne
znacilnosti obravnavane krajine. Gre za kraSki svet z recnimi dolinami, travniki,
manjSimi gozdnimi zaplatami in tradicionalnimi strukturami (kamnitimi zidovi, skednji
in vasicami), ki ustvarja habitat Stevilnim drevesnim vrstam, pticam, metuljem in
cvetlicam. Na obmocju se nahajajo tudi arheoloski ostanki. Prevladujoca dejavnost na
obmocju pa je kmetijstvo. Za ohranjanje krajinske pestrosti z drobnimi strukturami in
ekstenzivnimi kmetijskimi povrSinami se namenjajo subvencije, ker takSna krajina

ohranja tudi biotsko raznovrstnost.

Za potrebe vrednotenja razli¢nih programov ohranjanja ekoloSko pomembnih obmocij
je bila izvedena Studija kontingen¢nega rangiranja. Vrednotili so tri programe
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ohranjanja struktur krajine in njihove kombinacije, in sicer program 1 — kamniti zidovi
in skednji, program 2 — cvetli¢ni travniki in program 3 — listnati gozdovi. Anketiranci so
odgovarjali na vprasanja dvojne izbire: ,,Ali bi bili pripravljeni placati dodatnih X
funtov vsako leto preko dohodnine, da bi zagotovili izvajanje prvega, drugega in
tretjega programa (loceno)?* Za posamezne programe so bila postavljena tudi parcialna
vprasanja v smislu, ali bi bili pripravljeni placati dodatnih Y funtov vsako leto preko
dohodnine, da bi zagotovili izvajanje prvega programa. Serija vprasanj je tako pokrila
izvajanje naslednjih alternativ: programa 1, programa 2, programa 3, programov 1 in 2,
programov 1 in 3, programov 2 in 3 ter programov 1, 2 in 3. Predpostavka v modelu je
bila, da so lastnosti oziroma strukture v pokrajini substituti, kadar se potegujejo za
omejena proracunska sredstva. Substitucijska razmerja med programi so bila ocenjena s

pomocjo cenzurirane logisti¢ne funkcije.

Rezultati modela so se odrazali v pozitivnih ocenah parametrov pri posameznih
programih — prvem, drugem in tretjem programu ter negativnih ocenah parametrov pri
povezanih programih — kombinaciji programov 1 in 2, kombinaciji programov 1 in 3 ter
kombinaciji programov 2 in 3, kar potrjuje, da so programi med seboj v substitucijskem
razmerju, medtem ko je parameter pri povezavi vseh treh programov pozitiven, toda
absolutno manjsi od vseh dvojnih povezav, kar kaze na komplementaren odnos med
elementi celotnega programa ekoloSko pomembnega obmocja. Povprecna pripravljenost
na placilo (vrednost v funtih na leto na gospodinjstvo) narasca z obseznostjo programov
in sicer za prvi program 43,01 funtov, za drugi program 42,62 funtov, za tretji program
42,90 funtov, za kombinacijo prvega in drugega programa 61,17 funtov, za kombinacijo
prvega in tretjega programa 60,20 funtov, za kombinacijo drugega in tretjega programa
56,61 funtov in za kombinacijo vseh treh programov 72,05 funtov.

Vendar pa je vrednost posameznega programa odvisna od predhodnih vrednotenj, npr.
povprecna vrednost prvega programa po vrednotenju drugega programa se izvede kot
razlika med vrednostjo kombinacije prvega in drugega programa ter vrednostjo drugega
programa. Za potrebe ugotavljanja substitucijskega ucinka je treba dolociti vse mozne
vrednosti (na primer programa 1), ki so odvisne od zaporedja vrednotenja (najprej
program 1, potem program 2 pred program 1, program 3 pred programom 1 in
kombinacija programov 2 in 3 pred programom 1). Razlike med zaporednimi
vrednostmi posameznega programa doloCajo substitucijski ucinek med izbranim
programom in ostalimi programi. Za vse programe velja, da se njihove zaporedne
vrednosti zmanjSujejo s Stevilom predhodno vrednotenih programov. ZmanjSanje

zaporedne vrednosti programa 1 je manjSe od zmanjSanj zaporednih vrednosti programa
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2 in programa 3. Kombinacija programov 2 in 3 je bolj zamenljiva, glede na to da je
njena zaporedna vrednost manjSa od zaporedne vrednosti kombinacije programov 1 in 2
ali kombinacije programov 1 in 3. Navedeno potrjuje, da obiskovalci smatrajo kamnite
zidove in skednje za tipi¢ne elemente pokrajine, listnate gozdove za manj tipicen
element, cvetliéne travnike pa za Se manj tipiCen element pokrajine. Neodvisno
vrednotenje in agregiranje programov ocenjuje celotno vrednost ekolosko pomembnega
obmocja v visini 128,53 funtov Sterlingov na gospodinjstvo na leto, kar je 78 odstotkov
veC v primerjavi z zaporedno vrednostjo ekolosko pomembnega obmocja, ki je 72,05

funtov na gospodinjstvo na leto.

6.2 Vrednotenje biotske raznovrstnosti

Primer vrednotenja vi§je ravni biotske raznovrstnosti na 300 hektarih plantaz iglastega
gozda v Veliki Britaniji se prav tako nanasa na uporabo kontingen¢nega rangiranja
(Garrod in Willis, 1999, str. 263-283). V Veliki Britaniji delez gozdov v celotni povrSini
hitro narasca, zaradi vedno novih nasadov hitro rastocih iglavcev pa namenjenih le-te
predvsem proizvodnji lesa, medtem ko je naravnega gozda le Se 13 odstotkov. Raven
biotske raznovrstnosti nasadov iglavcev bi lahko povecali na dva nacina. Prvi nacin so
investicije v diverzifikacijo, pri ¢emer imamo moznosti zasajanja drevesnih vrst, ki
komercialno niso privlacne ali ustvarjanje odprtih prostorov znotraj nasadov. Drugi
nacin pa je spreminjanje menjalnih obdobij med posameznimi obmo¢ji gozda, da bi
omogocili vrstam, ki v njem Zivijo v razli¢nih fazah njihovega razvoja, da se premikajo
iz ene lokacije na drugo. Odloc¢itve gozdnih upravljavcev temeljijo na tehtanju biotske
raznovrstnosti in proizvodnje lesa. NiZji donosi proizvodnje lesa so sprejemljivi le, ¢e
so koristi druzbe od vi§je biotske raznovrstnosti ve€je od te Skode. Obravnavano
obmocje gozdov ljudje le redko obiscejo, zato so vrednosti neuporabe v tem primeru
kljucne. Gozdarska sluzba je dolocila S§tir1 razlicne standarde upravljanja gozda, ki
prinaSajo razli¢no raven biotske raznovrstnosti: (1) standard 0, po katerem je stanje
gozdov nespremenjeno, proizvodnja lesa pa maksimalna; (2) standard A, po katerem je
zadoS€eno osnovnemu ohranjanju biotske raznovrstnosti; (3) standard B, ki je zeleni
standard ohranjanja biotske raznovrstnosti ter (4) standard C, ki predstavlja vrnitev k

naravnemu gozdu.
Biodiverzitetne preference javnosti so bile ocenjene s kontingenénim rangiranjem

razli¢nih biodiverzitetnih standardov oziroma njihovih kombinacij in ocenjevanjem

pripravljenosti na placilo za upravljanje gozdnega standarda, ki bo izboljsal koli¢ino in
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pestrost vrst na obseznem obmocju odro¢nih gozdov, ki se trenutno upravljajo na
komercialni bazi. Vsako spremembo gozdnega upravljanja mora javnost placati v obliki
povecanja sploSne obdavcitve, glede na to, da je gozdarska sluzba subvencionirana s
strani vlade in da vecina ljudi ne bo nikdar obiskala teh odro¢nih gozdov. Anketirancem
je bilo razloZeno, da bodo rezultati vplivali na odlo€itve o spremembah upravljanja in
da obstajajo Se drugi naravovarstveni programi, ki jih lahko podprejo ter da bi placilo za
te gozdove lahko pomenilo, da ne bodo prispevali k drugim, ravno tako pomembnim
programom. Poleg tega je bil anketirancem predstavljen enostaven diagram, ki je

razlozil u€inke razli¢nih upravljavskih standardov na biotsko raznovrstnost.

Posamezniki so bili naproSeni, da rangirajo Stiri alternative (kombinacije standardov) od
najbolj zazelene do najmanj zaZelene. Vsaka kombinacija je bila sestavljena iz seznama
gozdnih deleZev, ki bi se upravljali po dolocenem standardu: (1) prva kombinacija z
naslednjo sestavo: standard A ni¢ odstotkov, standard B ni¢ odstotkov, standard C ni¢
odstotkov in standard 0 100 odstotkov, pri ¢emer ni poveCanja davka, a tudi ni
povecanja biotske raznovrstnosti; (2) druga kombinacija z naslednjo sestavo: standard A
90 odstotkov, standard B ni¢ odstotkov, standard C 10 odstotkov in standard 0 nic¢
odstotkov, pri ¢emer znasa povecanje davka en funt na leto na gospodinjstvo in imamo
posledi¢no nizko do srednje povecanje biotske raznovrstnosti; (3) tretja kombinacija z
naslednjo sestavo: standard A 20 odstotkov, standard B 70 odstotkov, standard C en
odstotek in standard 0 ni¢ odstotkov, pri ¢emer imamo povecanje davka v viSini 6
funtov na leto na gospodinjstvo in posledi¢no srednje do veliko povecanje biotske
raznovrstnosti) ter (4) Cetrta kombinacija z naslednjo sestavo: standard A 30 odstotkov,
standard B 50 odstotkov, standard C 20 odstotkov in standard 0 ni¢ odstotkov, pri Cemer
znaSa poveCanje davka 15 funtov na leto na gospodinjstvo, posledicno povecanje
biotske raznovrstnosti pa je veliko. Raziskava je bila izvedena na nacionalno

reprezentativnem stratificiranem vzorcu 650-tih gospodinjstev.

Vecina anketiranih se je pri prvi izbiri odlocila za tretjo kombinacijo, najmanj zaZelena
kombinacija pri prvi izbiri pa je bila prva. Pri drugi in tretji izbiri so se anketiranci
najve¢ odlocali za drugo kombinacijo. Pri prvi in drugi izbiri je bila Cetrta kombinacija
Sele tretja najbolj zaZelena, kar kaZze na nizko zaZelenost standarda C, ki je edino v tej
kombinaciji zastopan z ve¢ kot 10 odstotki gozda. Z logit modelom diskretne izbire so
ocenili verjetnost, da temelji zaporedje rangiranja kombinacij na delezih gozdov pod
razlicnimi standardi upravljanja in stroskih vsake opcije. Pozitiven predznak pri
koeficientu pomeni, da povecanje ravni tistega faktorja poveca verjetnost visokega

rangiranja in obratno pri negativnem predznaku. Ocenjena pripravljenost na placilo za
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standard A je bila med 30,1 centov in 33,4 centov na gospodinjstvo na leto, za standard
B med 52,3 centov in 56,2 centov na gospodinjstvo na leto in za standard C med 16,5
centov in 19,9 centov na leto. Gozdarska sluzba je ocenila dodatne stroske povezane s
posameznimi standardi, in sicer za standard A 5 funtov, standard B 15 funtov in za
standard C v viSini 45 funtov na hektar na leto. S primerjavo agregiranih koristi (za vsa
gospodinjstva) in stroSkov izvajanja doloCene upravljavske kombinacije na 300

hektarjih gozdne povrSine so ugotovili, da koristi mo¢no prevladajo nad stroski.

6.3 Vrednotenje vplivov onesnazevanja na kulturno dediséino

Morey et al. (2002, str. 159-183) opisujejo raziskavo vrednotenja koristi zmanjSanja
poskodb marmornih spomenikov v Washingtonu, ki nastajajo zaradi kislih padavin, kjer
je bila uporabljena razli¢ica odlocCitvenih eksperimentov izraZzenih preferenc. Raziskava
se je nanaSala na vrednotenje stotih zunanjih marmornih spomenikov na obmocju
Washingtona, DC. Zmanj$anje poskodb spomenikov je vezano na zmanjSanje emisij
zveplovega dioksida. Zaradi emisij Zveplovega dioksida preko erozije in kemicnih
sprememb marmorni spomeniki izgubljajo znacilno vklesanost in detajlne oblike, pa
tudi obarvanost. Ta vpliv je bil anketirancem v raziskavi predstavljen verbalno in s
fotografijami, ki so bile digitalno spremenjene, tako da so predstavljale povprecno
danasnje stanje spomenikov ter ocenjeno povprecno stanje spomenikov ¢ez 75 in 150

let, ¢e ne bi bilo programov varovanja kulturnih spomenikov.

Za kvantitativno oceno zmanjSanja poskodovanosti spomenika so izbrali razliko v ¢asu,
preden bi nastala doloCena sprememba v njegovem izgledu, predstavljena z
racunalniS$ko obdelanimi fotografijami. Vzeli so ¢asovni razmik 300 let, od leta 1850
(nastanek spomenika) do leta 2150, s tem da so anketirancem pokazali tri pare slik, ki
naj bi se nanasale na leto 1996 (leto izvajanja raziskave), leto 2075 (Cez priblizno 75 let)
in leto 2150 (Cez priblizno 150 let). Opisali so tri programe zasSCite spomenikov, in
sicer: (1) opcijo A, kjer se pomakne ¢as nastanka poskodb, predstavljenih na seriji slik,
za 25 odstotkov, to je ¢ez 94 let (drugi par slik) oziroma cez 188 let (tretji par slik); (2)
opcijo B, kjer se pomakne ¢as nastanka poskodb, predstavljenih na seriji slik, za 50
odstotkov, to je ez 113 let (drugi par slik) oziroma cez 225 let (tretji par slik) ter (3)
opcijo C, kjer se pomakne ¢as nastanka poSkodb, predstavljenih na seriji slik, za 100

odstotkov, to je ¢ez 150 let (drugi par slik) oziroma ez 300 let (tretji par slik).
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Raziskava je temeljila na nizu odlocitev, sestavljenih iz dveh alternativ. Anketiranci so
v vsakem paru izbrali bolj zazeleno alternativo. Vsaka alternativa pa je kombinacija ene
od opcij zasCite (A do C) in pripravljenosti na placilo zanjo, pri ¢emer lahko
pripravljenost na placilo zavzame naslednje vrednosti: 0,25 dolarjev, 1 dolar, 3 dolarje,
7 dolarjev, 10 dolarjev, 15 dolarjev, 25 dolarjev in 50 dolarjev. Izvajalec anketiranja je
pri vsakem paru navedel razloge, zaradi katerih naj bi se odlocili za posamezno
alternativo. Odlocitveni eksperimenti torej temeljijo na rangiranju multiplih alternativ,
kjer vsako alternativo oznacujejo multiple lastnosti, cena pa je ena od teh lastnosti. V
naSem primeru se je vsak anketiranec odlocal o alternativah v desetih parih, skupaj pa je
bilo na razpolago 108 parov.

Raziskava se je izvajala v skupinskih sre€anjih, ki so trajala v povprecju uro in pol, s
povprecno sedemnajstimi udeleZenci. Pred tem so udelezenci odgovarjali po telefonu na
osnovna demografska vprasanja, kjer so jim tudi ponudili 50 dolarjev za sodelovanje v
skupinskem anketiranju, ki se bo nanasalo na nacionalni problem. Na kaj konkretno se
bo nanaSal problem, pa jim niso razkrili. Med anketiranimi je bilo 272 ljudi oziroma 67
odstotkov taks$nih, ki so se tudi udelezili srecanj. Organizirali so osem srecanj v Bostonu
in osem v Philadelphii. Ugotovili so, da so gospodinjstva v Bostonu in Philadelphii
povprecno pripravljena v enkratnem znesku placati za zmanjSanje poSkodb na
spomenikih 33 dolarjev za opcijo A, 47 dolarjev za opcijo B in 68 dolarjev za opcijo C.
Letna povprecna pripravljenost na placilo gospodinjstev pri 7-odstotni diskontni stopnji
pa je bila za opcijo A 2,29 dolarja, za opcijo B 3,30 dolarje in za opcijo C 4,79 dolarjev.
Pripravljenost na placilo je bila funkcija spola, dohodka, starosti in etni¢ne pripadnosti,
kjer so Zenske, anketiranci iz vi§jih dohodkovnih razredov, starej$i anketiranci in

kavkazijci bili pripravljeni placati vec.

7 1ZBIRA METODE ZA VREDNOTENJE NARAVNE IN KULTURNE
DEDISCINE

Prostorske alternative se praviloma oblikujejo na politicni ravni s sodelovanjem
lokalnih skupnosti, ministrstev in drugih deleznikov. Pogosto pa prihaja tudi do
odlocitev o eni sami mozni alternativi, ki se oblikuje na vi§jem politicnem nivoju. V
tem primeru se pristojna institucija ukvarja bolj s stroski upravljanja, kot pa s
primerjavo stroskov in koristi (Lette in de Boo, 2002, str. 59-60). Za ocenjevanje

stroSkov okoljskih vplivov danega projekta se je drzava v preteklosti pogosto
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posluZevala metod netrZznega povprasevanja, s katerimi si je skuSala oblikovati podlago
za odzivanje s svojo politiko.

Metode ekonomskega vrednotenja okoljskih in kulturnih dobrin, ki jih obravnavamo v
pri¢ujocem prispevku, so izjemno Siroko uporabne. Res pa je, da jih ni mogoce a priori
predpisati za reSevanje sorodnih problemov, ker temelji odloCitev o njihovi izbiri na
Stevilnih dejavnikih, od katerih velja za zafetek omeniti vsaj naravovarstvene in
kulturne lastnosti vrednotene dobrine, lokalni ali nacionalni pomen dobrin, uporabne
vrednosti in vrednosti neuporabe, vrednotenje obstojece ali hipoteticne situacije ter
vrednotenje posamicnih lastnosti dobrine in celostno vrednotenje, podrobneje pa bo o
njih govora v nadaljevanju. Kljub temu bomo v tem poglavju skusali podati nekaj
osnovnih napotkov za izbiro ustrezne metode za ekonomsko vrednotenje naravne in
kulturne dedisc¢ine, in sicer v obsegu in nacin, ki bo konsistenten in ne bo zavajajoc.
Upostevati moramo namrec tudi dejstvo, da je dosedanja uporaba teh metod v Sloveniji
zelo skromna in je tak$na tudi nasa podlaga.

Ce obstaja za prostorsko dobrino dovolj konkuren¢en trg, proucujemo ekonomske
spremembe s trznimi cenami. Ker to pogosto ni mogoce, uporabimo eno izmed metod
za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot, ki smo jih obravnavali v pricujoem
besedilu. Kot bomo podrobneje opredelili v nadaljevanju, je z vsemi $tirimi metodami
krivulje povprasevanja mogoce oceniti uporabne vrednosti, vendar le metode izraZzenih
preferenc omogo¢ajo vrednotenje vrednosti neuporabe. Se vedno relativno omejena
uporaba tovrstnih metod pri odloc¢anju o izvajanju okoljskih in prostorskih projektov in
politik je po mnenju Garroda in Willisa (1999, str. 363-364) predvsem posledica: (1)
sploSnega skepticizma napram metodam za ekonomsko vrednotenje prostorskih
vrednot; (2) pomanjkanja okoljskih ekonomistov v vladnih uradih in agencijah; (3)
pomanjkanja formalnih zakonodajnih zahtev po analizah stroskov in (polnih) koristi pri
aplikaciji projektov in politik; (4) nekriticnega sprejemanja metod netrznega
povpraSevanja; (5) problematike vrednotenja vrednosti neuporabe; (6) popacenih
predstav o metodah vrednotenja s strani neekonomistov ter (7) velike variabilnosti v
povprecnih vrednostih meril koristnosti, ki je posledica razlik v dohodkih in preferencah
ljudi ter razlicne dosegljivosti substitutov, kar pride Se posebej do izraza za dobrine, ki
zadovoljujejo potrebe, ki niso zelo visoko v hierarhiji Maslowa.

V preteklosti se je izoblikovalo staliSe, da je pristop razkrivanja preferenc bolj

zanesljiv za ocenjevanje uporabnih vrednosti od pristopa izrazenih preferenc in da daje

slednji pristop, v kolikor ga uporabimo, bolj zanesljive ocene uporabnih vrednosti od
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ocen vrednosti neuporabe (cf. Garrod in Willis, 1999, str. 364-365). S hitrim
metodoloskim razvojem ekonomskega vrednotenja prostorskih vrednot, ki smo ga
skuSali predstaviti tudi s pricujo¢im prispevkom, se je raziskovalni tok v veliki meri
obrnil v prid metod izrazenih preferenc, s tem pa se pocasi obraca tudi strokovno
mnenje v korist tovrstnih metod. Medtem se dandanes ekonomska in ekonometri¢na
teorija ekonomskega vrednotenja prostorskih vrednot premika od parametri¢nih
pristopov, ki implicirajo aditivno linearno strukturo ter omejujoce predpostavke o
porazdelitvi slu¢ajne spremenljivke in neopazovanih elementov v modelih slu¢ajnostne
koristnosti, k bolj robustnim in manj omejujo¢im cenilkam posredne funkcije koristnosti
(Garrod in Willis, 1999, str. 368; ¢f. Bateman et al., 2002, str. 225-242). Prihodnost je v
uporabi semiparametri¢nih in neparametricnih pristopov ter bolj fleksibilnih funkcijskih
oblikah, ki bodo bolj robustne in manj obcutljive na porazdelitvene napake v

specifikaciji.

Izbira metode za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot je odvisna od razlicnih
dejavnikov (Garrod in Willis, 1999, str. 11-12): (1) od namena raziskave, ki se lahko
nanaSa na ocenjevanje oportunitetnih stroSkov ali pa neposrednih koristi; (2) od vrste
ekonomskih vrednosti, uteleSenih v prostorski dobrini; (3) od sprejemljivosti konkretnih
predpostavk metod, ki smo jih predstavili v tretjem razdelku; (4) od pomembnosti
konkretnih statisticnih napak posameznih metod in posledi¢no generiranih kognitivnih
psiholoskih pristranskosti; (5) od skladnosti konkretne aplikacije metode z ekonomsko
teorijo; (6) od robustnosti ocen koristnosti z vidika statisticne, vsebinske, kriterijalne in
konstrukcijske veljavnosti postopka; (7) od vrste vrednotenja, ki je lahko vnaprejSnje
(ex ante) ali pa naknadno (ex post) ter (8) od sposobnosti dovolj natan¢ne identifikacije
relevantne populacije in zmozZnosti agregiranja ocen koristnosti, ki v populaciji odpade
na posameznika. O nekaterih od navedenih vidikov ekonomskega vrednotenja bomo
strnjeno spregovorili v nadaljevanju tega razdelka, dotaknili pa se bomo tudi

problematike lastninskih pravic in prenosa koristnosti.

Oblikovanje in implementacija ekonomskega vrednotenja prostorskih vrednot sta
odvisni od tega, ali Zelimo zajeti celotno ekonomsko vrednost, tj. uporabno vrednost in
vrednost neuporabe, ali pa zadostuje Ze posamezna kategorija vrednosti oziroma njihova
kombinacija. Kot smo spoznali Ze v drugem razdelku, imajo namre¢ razline vrste
dobrin razli¢ne vrste vrednosti; neposredno uporabno vrednost, opcijsko vrednost,
eksistencno vrednost, ekolosko, izobrazevalno, kulturno in estetsko vrednost ter druge
vrste vrednosti. Poglejmo si v nadaljevanju nekaj reprezentativnih primerov (cf. Garrod

in Willis, 1999, str. 10). Javno dostopna rekreacija, ki jo ponujajo razlicne gozdne in
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druge povrsine, kjer se ne placuje vstopnine, ima poleg uporabne vrednosti vsaj Se
omejeno eksistenéno vrednost in opcijsko vrednost, saj so posamezniki navadno
pripravljeni placati doloCen znesek, da bi ohranili moznost rekreacije na tak$nih
povr§inah v prihodnje. Po drugi strani imajo lahko homogene gozdne povrSine
negativen vpliv na druge prostorske dobrine (izgled krajine) in so posamezniki lahko
pripravljeni placati doloCen znesek, da se jih diverzificira z drugimi vrstami dreves.
Ciste zasebne dobrine, kamor gotovo spadajo operne, dramske in televizijske
uprizoritve, imajo uporabno vrednost za svoje obCinstvo, opcijsko vrednost in ex ante

vrednost pri¢akovanja pa tudi za neuporabnike (potencialne uporabnike).

Zgradbe in artefakti arhitekturnega in zgodovinskega pomena ponujajo splet lastnosti
javnih dobrin, ki se nanaSajo tako na uporabne vrednosti, kot tudi na vrednosti
neuporabe. Za obiskovalce kraja predstavlja uporabno vrednost Ze vizualni izgled,
medtem ko predstavlja notranjost opcijsko vrednost, ki jo lahko realizirajo tudi v
prihodnosti. Zavedanje obstoja neke zgradbe ali artefakta predstavlja eksistenc¢no
vrednost, in sicer tudi v primeru, ko posameznik sploh nima namena obiskati kraja, kjer
se takSen objekt nahaja. Zavedanje dejstva, da je takSen objekt del zgodovinskega
kapitala, ki bo prenesen na prihodnje generacije, pa predstavlja vrednost naravne in
kulturne dedis¢ine prostorskih dobrin. Tudi neobiskovalci botani¢nih vrtov imajo koristi
od moznosti obiska v prihodnosti ter od njihovega obstoja, ki prispeva k vzdrzevanju

prostorske raznolikosti in njenem prenaSanju na prihodnje rodove.

Poleg vrste ekonomskih vrednosti, uteleSenih v prostorski dobrini, so za izbiro med
pristopom razkrivanja preferenc in pristopom izrazenih preferenc pri ekonomskem
vrednotenju prostorskih vrednot pomembni tudi drugi dejavniki. Kadar Zelimo oceniti le
vrednosti uporabe, imamo tako res na voljo oba pristopa, vendar se moramo vprasati, ali
obstaja ustrezen vmesni trg, na katerem je mogoce oceniti vrednosti razkrivanja
preferenc (cf. Bateman et al., 2002, str. 20-22). Kadar takSen trg obstaja, lahko
uporabimo pristop razkrivanja preferenc, ¢e le ustreza naSim potrebam. Kadar pa takSen
trg ne obstaja ali pa v danem primeru tovrsten pristop ni ustrezen, nam ostane na
razpolago le pristop izraZenih preferenc. Kadar Zelimo oceniti tudi vrednosti neuporabe,
imamo prav tako na voljo le pristop izrazenih preferenc. Pomembnost vrednosti
neuporabe pri tem naraS¢a z unikatnostjo obravnavane naravne in kulturne dedis¢ine ter

njenimi zgodovinskimi lastnostmi.

Kljub temu, da lahko z metodami izraZenih preferenc naceloma vrednotimo kakr$nekoli

ucinke, obstajajo tudi kognitivne omejitve pri izrazanju preferenc. Ljudje namre¢ tezko
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dojamejo zelo majhne spremembe v tveganju ali pa veliko kompleksnost prostorskih
dobrin. Prisotnost tovrstnih omejitev lahko ugotovimo s predhodnim testiranjem v
ciljnih skupina ter s pomocjo dosegljive relevantne literature (Bateman et al., 2002, str.
153, 360; Navrud in Ready, 2002, str. 169-170). Kadar se posamezniki ne morejo
identificirati z dobrino, katere preskrba je bodisi hipoteti¢no bodisi v realnosti predmet
spremembe, so metode izraZzenih preferenc nagnjene k pristranskim ocenam, saj se
napake v percepciji prenaSajo v napake v odzivanju posameznikov na obravnavane
spremembe, trzne cene pa potem ne odrazajo odzivov na ucinke. Pomembna prednost
pristopa izraZzenih preferenc pa je v sposobnosti spreminjanja lastnosti obravnavane
dobrine (cf. Bateman et al., 2002, str. 75, 308-310). Pri metodah razkrivanja preferenc
namre¢ ne opredelimo nujno v celoti dejavnikov konkretnega vrednotenja, ki so lahko
zelo raznoliki. Metode izrazenih preferenc omogocajo oblikovanje razlicnih
podvzorcev, s katerimi pridobimo razli¢ne ravni informacij o obravnavani prostorski

dobrini.

Medtem ko pri razkrivanju preferenc ni tezav pri izbiri konkretne metode znotraj tega
pristopa, saj je to razvidno iz vsebine in konteksta predmeta vrednotenja, pa pri
vrednotenju s pristopom izraZenih preferenc izbor metode ni tako nedvoumen. Odvisen
je predvsem od zahtevane ravni podrobnosti o lastnostih obravnavane dobrine in o
vrednotenih ucinkih. Vcasih je koristno uporabiti tako metode kontingencnega
vrednotenja kot tudi diskretne izbire, saj s tem poveCamo robustnost in preverimo
pripadajo¢e komponente vrednosti (Bateman et al., 2002, str. 367-368). Kot smo
spoznali v tretjem razdelku, lahko vsako dobrino obravnavamo kot svezenj njenih
lastnosti. Ce je poudarek na razli¢nih lastnostih obravnavane dobrine, potem so metode
diskretne izbire (predvsem odloCitveni eksperimenti) navadno ustreznejSe, pod
pogojem, da spremembe v obravnavanih lastnostih niso korelirane in da so razmerja
med njimi jasno opredeljena. Po metodi kontingenénega vrednotenja oblikovan anketni
vprasalnik bi bil v tak§nih primerih dolg in zapleten. Da bi anketirancem ponudili izbire,
ki bi odrazale njihove preference, se atributi ne smejo spreminjati skupaj in naenkrat,
temveC diferencialno — najpogosteje glede na izboljSave oziroma poslabSanja v ravni
prostorske dobrine (Bateman et al., 2002, str. 75). Kadar pa vrednotimo dobrino kot

celoto, so ponavadi ustreznejSe metode kontingen¢nega vrednotenja.

Kontingen¢no vrednotenje je vCasih predmet kritike zaradi t.i. neobcutljivosti na obseg
(angl. insensitivity to scope), ki smo jo v pri€ujo¢em delu spoznali v obliki u€inkov
vklju€enosti, kjer se vrednost (ozje) dobrine oziroma spremembe v ravni dobrine ne
razlikuje bistveno od vrednosti SirSe dobrine (c¢f. Garrod in Willis, 1999, str. 163). Kljub
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temu metode kontingen¢nega vrednotenja ve¢inoma opravijo preizkus obcutljivosti na
obseg, kar pomeni, da dodelijo vi§je vrednosti vecjim ,,koli¢inam* prostorske dobrine
(Bateman ef al., 2002, str. 321-322). Zal pa le redko najdemo preizkuse ob&utljivosti na
obseg, ki omogocajo opazovanje vrednosti pripravljenosti na placilo v Sirokem razponu
koli¢in, kar bi bilo zazeleno z vidika ocenjevanja celotnih krivulj povpraSevanja. Ker je
obseg lahko eden izmed atributov pri odloCitvenih eksperimentih, se smatra, da so
metode diskretne izbire manj podvrzene pristranskosti, ki izvira iz u¢inkov vkljucenosti.
Poleg tega ponovljene izbire omogocajo obravnavo vecih kombinacij pripravljenosti na
placilo in koli¢in. Vendar pa je bila tudi pri odlocitvenih eksperimentih ugotovljena
znatna neobcutljivost na obseg, Se posebej kadar je bilo anketirancem ponujenih prevec
1zbir (cf. Bateman et al., 2002, str. 392-397).

Iz vsega povedanega je razvidno, da izbira ustrezne metode za ekonomsko vrednotenje
prostorskih vrednot vsekakor ni enostavna, zato smo v tabeli 1 zbrali nekaj napotkov za
njihovo uporabo. Velja tudi dodati, da lahko metode razkrivanja preferenc uporabljamo
skupaj z metodami izrazenih preferenc, kjer en pristop predstavlja preverbo drugega v
smislu Ze obravnavane konvergencne veljavnosti. Kombinirane raziskave kazejo, da
daje kontingen¢no vrednotenje v povpre¢ju vrednosti pripravljenosti na placilo, ki so le
nekoliko nizZje od vrednosti, pridobljenih s pristopom razkrivanja preferenc (Bateman et
al., 2002, str. 367-375), pri ¢emer moramo upoStevati, da z metodami razkrivanja
preferenc ne moremo vrednotiti vrednosti neuporabe in opcijske vrednosti, ki jo
nekateri ekonomisti obravnavajo lo¢eno. Metode izrazenih preferenc so tako pogosto
uporabljene prav zaradi sposobnosti vrednotenja vrednosti neuporabe in pa zaradi
dejstva, da potrebni podatki za aplikacijo metod razkrivanja preferenc pogosto niso na

voljo.

Ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot se lahko uporabi za ex ante ocenjevanje
okoljskih in prostorskih projektov in politik ali za ex post vrednotenje njihove
ustreznosti; ucinkovitosti in uspesnosti. S tem v zvezi velja omeniti, da so kot vsaka
druga metoda tudi metode za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot lahko
predmet politiéne manipulacije, saj so lahko aplicirane na razli€ne nacine, kar daje tudi
razli¢ne rezultate (cf. Garrod in Willis, 1999, str. 366). Odlocanje se nanasa na tehtanje
med verjetnostjo, da bo prislo do okoljske izgube oziroma da bo le-ta ob doloc¢eni akciji
prepreCena ter verjetnimi spremembami v koristnosti posameznikov v druzbi. Okoljsko
in prostorsko vrednotenje na drugi strani skuSata opredeliti ,,pravo* vrednost okoljskih
in prostorskih virov za druzbo in s tem oceniti smotrnost njihovega ohranjanja.

Ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot, kot smo ga predstavili v pricujoCem
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besedilu, vnaSa v odlo¢anje presojo ljudi; po eni strani opredeljuje ,,pravilnost®
odlocitev v smislu ekonomske ucinkovitosti, po drugi strani pa daje tudi legitimizacijo
odlo¢itvam o izvajanju projektov in politik. Vendar pa nedokoncnost elementov
pristopa krivulje povprasevanja, ki se kaze v razli¢nih poudarkih na posameznih vidikih
prostorskih vrednot in razli¢nih prioritetah v ¢asu, pusca odlo¢evalcu pri odloc¢anju
precej diskrecije, ¢eprav dosti manj kot pri analizi stroSkov in operativnih koristi.

Tabela 1: Splosni napotki za izbiro metode za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot

Predmet obravnave Izbira metode

Pomembne so vrednosti neuporabe Metode izrazenih preferenc

Pomembna je maksimizacija kredibilnosti Vzporedna uporaba metod razkrivanja preferenc in metod
rezultatov izrazenih preferenc, ki omogoc¢a medsebojno preverjanje

ocen uporabne vrednosti

Pomembno je vrednotenje lastnosti dobrine ~ Odlocitveni eksperimenti, v kolikor lastnosti niso
korelirane in predlagane spremembe predstavljajo
kompromis med njimi
Metode razkrivanja preferenc v primeru vrednotenja
uporabnih vrednosti
Metode kontingen¢nega vrednotenja, ki pa so sposobne
obvladovati manj lastnosti, kot odlo€itveni eksperimenti

Trgi delujejo prosto in fleksibilno Metode razkrivanja preferenc

Pomembni so motivi vrednotenja Z metodami razkrivanja preferenc lahko sicer
dekomponiramo vrednosti, vendar le metode izraZenih
preferenc omogocajo natancno analizo vedenja in motivov

Vprasljivo je kognitivno breme za Metode izrazenih preferenc navadno niso uporabne,

anketirance vendar so v primeru nepoznavanja ciljnih u¢inkov in
neobstoja preferenc anketirancev neuspesne tudi metode
razkrivanja preferenc

Potrebno je poznati informacijske uéinke na  Metode izrazenih preferenc omogocajo spreminjanje

vrednotenje informacijske ravni z uporabo podvzorcev, medtem ko
metode razkrivanja preferenc ne omogocajo razkritja
informacijskih razlik med ljudmi

Prirejeno po Batemanu ef al. (2002, str. 15, 74-78) ter Garrodu in Willisu (1999, str. 10-13, 359-372).

Vrednost prostorskih dobrin je odvisna tudi od uporabljenega vidika lastninskih pravic,
o Cemer smo Ze govorili pri kontingenénem vrednotenju. Obravnavane metode za
ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot namre¢ pri ocenjevanju koristnosti
vecinoma temeljijo na konceptu pripravljenosti na placilo ali pa so vsaj na takSen nacin
aplicirane, medtem ko je v primeru, ko imajo posamezniki oziroma druzba pravico do
dolo¢ene prostorske dobrine, ustrezno denarno merilo spremembe v koristnosti zaradi
izgube dobrine raven kompenzacije, ki je potrebna za vzpostavitev prvotne ravni
koristnosti posameznika oziroma druzbe (Garrod in Willis, 1999, str. 173-174). To pa je

pripravljenost sprejetja kompenzacije.
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Ker ima lahko ista prostorska dobrina znotraj genericnega nabora atributov razline
atribute v razli¢nih kontekstih in razli¢nih krajih, je tezko prenasati vrednosti ocenjenih
koristnosti med kraji prostorskih dobrin in konteksti ekonomske politike. Da bi z
aplikacijo vrednosti koristnosti, izvedenih iz konkretne dobrine v danem kontekstu na
drug podoben kontekst vseeno zmanjsali transakcijske stroSke pri novih projektih, se je
1zoblikoval koncept t.i. prenosa koristnosti (angl. benefit transfer). Dejavniki, ki smo jih
v tem razdelku navedli kot osnovo za izbiro metode za ekonomsko vrednotenje
prostorskih vrednot, namre¢ botrujejo temu, da so ob razlikah v aplikaciji vsake od
metod dobljene vrednosti koristnosti bolj ali manj odvisne od zasnove in oblike
raziskave (cf. Garrod in Willis, 1999, str. 12). Ce pri tem upostevamo $e dejstvo, da ima
lahko vsaka dobrina razlicne kombinacije lastnosti javne in zasebne dobrine, lahko

ugotovimo, da je prenos koristnosti predmet razli¢nih napak.

Po mnenju Desvousgesa et al. (1992) je prvi in najpomembnejs$i pogoj za uspesen
prenos koristnosti izjemno kakovostna izhodi$¢na raziskava, ostali potrebni pogoji pa so
naslednji: (1) velika podobnost proucevane prostorske dobrine v izhodi$¢ni in novi
raziskavi; (2) podoben vidik vrednotenja v izhodi$¢ni in novi raziskavi ter (3) podobne
druZzbenoekonomske lastnosti relevantnih populacij. Razlikujemo prenos vrednosti in
prenos funkcije, pri Cemer se prvi koncept nanasa na prenos ocen agregiranih koristi ali
ocen povprecnih koristi na posameznika oziroma gospodinjstvo (Pearce et al., 1994),
drugi koncept pa na metodoloski prenos funkcije koristi, kot je specificirana pri
razlicnih metodah za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot (Loomis, 1992).
Prenos vrednosti je naceloma lahko uspeSen, ¢e se izvedejo popravki za razli¢ne
pristranskosti v izhodi$¢ni raziskavi in kadar razlike v lastnostih vrednotene dobrine ter
relevantnih populacijah niso prevelike. Pri prenosu funkcije pa se v izhodis¢no funkcijo
povpraSevanja oziroma vrednotenja z ocenjenimi parametri vnese nove relevantne
vrednosti neodvisnih (pojasnjevalnih) spremenljivk, s ¢imer izracunamo novo vrednost

odvisne spremenljivke.

Kljub temu, da so v prostorskih vrednotah razvidne splosne podobnosti in trendi, pa po
mnenju Garroda in Willisa (1999, str. 351) uporabi preteklih aplikacij metod za
ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot pri raziskovanju prenosa koristnosti ne
kaze najbolje, saj raziskovalci pri aplikaciji metod navadno nimajo v mislih prihodnjega
prenosa koristnosti, temvec razvijanje novih metodologij, druga¢no oblikovanje anket,
uporabo novih modelskih pristopov in testiranje specifi¢nih hipotez. Napredek bi bilo
mogoce doseci (Garrod in Willis, 1999, str. 351-352; Bateman et al., 2002, str. 42-51):
(1) s proucevanjem teoreticnih pogojev, pod katerimi bi bil prenos vrednosti mogoc; (2)
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s standardizacijo kvalitativnih razlik med posameznimi povrSinami, ki so predmet
obravnave ter (3) z razliénimi meta-analizami, ki bi dale dodaten vpogled in dodatne
informacije, s katerimi bi lahko osvetlili tista podrocja, ki so vredna nadaljnjega
proucevanja. Do takrat pa bo pri ekonomskem vrednotenju prostorskih vrednot mogoc
le pragmatien pristop, s katerim skuSamo ugotoviti robustne in vzdrzne vrednosti

koristnosti, ki bodo hkrati dovolj dobri priblizki pravih vrednosti.

8 SKLEP

Prostorski problemi s svojimi okoljskimi in kulturnimi sestavinami poosebljajo izjemno
kompleksnost in Sirino, ki se odraza v kulturni, rekreacijski, izobrazevalni, ekoloski,
estetski in eksistencni vrednosti naravnih in kulturnih dobrin. Obstoj tovrstnih dobrin v
prostoru povecuje blaginjo njihovim uporabnikom in tudi neuporabnikom, kadar gre za
nacionalno, nadnacionalno ali celo globalno pomembne dobrine. Ker so okoljske in
kulturne dobrine pravzaprav javne dobrine, je njihova uporaba vecinoma brezplacna,
medtem ko imajo upravitelji z njthovim vzdrZevanjem stroske, ki jih navadno pokrivajo
s proraunskimi sredstvi. Povsem razumljivo se zdi, da je treba dodelitev in

razporeditev teh sredstev ustrezno upraviciti.

Poseben primer okoljskih in kulturnih dobrin so tiste, ki so registrirane kot naravne
vrednote in kulturna dedi$¢ina. Zanje velja, da so dobile ta status odli¢nosti na podlagi
strokovnih ocen in jih drzava mora varovati po zakonu. V tem primeru se na lokaciji
vrednote oziroma SirSem obmocju delovanja dovolijo le dejavnosti, ki ne ogrozajo teh
vrednot oziroma povecujejo njihovo trajnostno rabo. Tovrstnih eminentnih lokacij je v
slovenskem prostoru veliko, javnih sredstev za njihovo vzdrzevanje pa vedno
primanjkuje. Z vrednotenjem naravnih vrednot in kulturne dediS¢ine je mogoce
pridobiti informacijo o njihovi celoviti vrednosti in jo uporabiti za upravi¢enje zahtev
po povecanju sredstev za njihovo ohranjanje ali prerazporeditvi teh sredstev. Prav tako
je mogocCe na ta nacin oceniti prispevek doloCene dejavnosti (na primer turizma) k
vrednosti naravne vrednote ali kulturne dedis¢ine. Kadar je prispevek v smislu
ohranjanja pozitiven, je takSna razvojno-varstvena kombinacija odli¢na reSitev za

financiranje vzdrzevanja vrednote, ki hkrati prispeva h gospodarskem razvoju.
Metode za ekonomsko vrednotenje okoljskih in prostorskih vrednot ter v njih uteleSene

naravne in kulturne dediS¢ine delimo na metode krivulje povpraSevanja in metode

netrZznega povprasevanja. O konceptu trZznosti govorimo pri tem z vidika vrednotenja
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prostorskih vrednot in ne toliko z vidika vrednotenja trznih dobrin, ki so prav tako
predmet obravnave v okviru projektov s podro¢ja prostorskih vrednot, kar sicer
implicira parcialnost obravnave tovrstnih projektov. Metode krivulje povprasevanja
vrednotijo prostorsko dobrino s pomocjo krivulje povprasevanja, metode netrznega
povpraSevanja pa tega niso sposobne, zato menimo, da nam lahko sluZzijo le kot dodaten
pripomocek pri odlocanju, nikakor pa ne kot osnovno merilo za izbiro okoljskega ali
kakSnega drugega projekta v okviru obravnave prostorskih vrednot. Predmet naSe

obravnave so bile zato predvsem metode iz prve skupine.

V okviru metod krivulje povprasevanja za ekonomsko vrednotenje okoljskih in
prostorskih vrednot v osnovi lo¢imo pristop razkrivanja preferenc ter pristop izrazenih
preferenc. Povprasevanje po prostorskih vrednotah lahko namre¢ razkrijemo s
prou¢evanjem nakupov povezanih dobrin na privatnih trgih, pri ¢emer lahko gre za
substitute, komplementarne dobrine ali za druge faktorske dejavnike v produkcijski
funkciji gospodinjstva. PovpraSevanje po prostorskih vrednotah pa lahko tudi merimo s
prouCevanjem izrazenih preferenc posameznika do teh dobrin glede na njegovo
povprasevanje po drugih dobrinah, pri ¢emer doticnega posameznika eksplicitno
povpraSamo, kako vrednoti dolo¢eno prostorsko dobrino oziroma v njej uteleSene
prostorske vrednote. V okviru pristopa razkrivanja preferenc lo¢imo predvsem metodo
potnih stroskov in metodo hedonisticnih cen, v okviru pristopa izraZenih preferenc pa

metode kontingencnega vrednotenja in metode diskretne izbire.

Metoda potnih stroskov je zelo koristen pripomocek pri ocenjevanju koristi
rekreacijskih dobrin, za katere se neposredno ne zaracunava cena dostopa, zato je bila v
preteklosti v razvitih drZzava mnogokrat aplicirana v projektih z zelo razlicnimi
okoljskimi in celo kulturnimi dobrinami. V okviru metod krivulje povprasevanja za
ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot je njena uporabnost sicer omejena v tem
smislu, da lahko z njeno pomo¢jo ocenimo le rekreacijsko uporabno vrednost, ne pa tudi
celotnega spleta koristi prostorskih dobrin. Tradicionalna metoda potnih stroSkov tudi
meri celotno rekreacijsko izkus$njo potovanja in ne specificnosti rekreacijske povrSine,
¢eprav smo nakazali nekatere izboljSave pristopa, s katerimi bi bilo to mogoce doseci v

okviru obravnavane metode.

PotroS$nikove koristi temeljijo na merjenju potrosniSkega presezka, ki ga ocenimo na
podlagi krivulje povprasevanja, izvedene iz funkcije obiska. Specifikacija te funkcije je
v praksi zelo razli€na, kar se kaZze v razliénih operacionalizacijah metode potnih

stroSkov. Dovolj je, ¢e omenimo zgolj consko in individualno razli€ico. Vendar pa se

53



pojavljajo raznolikosti tudi znotraj posameznih razli¢ic; razlicno so obravnavani stroski
potovanja in oportunitetni stroski Casa, obstajajo pa tudi razlicne funkcijske oblike in
razlicne metode ocenjevanja, v zvezi s katerimi v okoljski ekonomiki ni sploSnega
konsenza. Potro$niSki presezek je zelo obcutljiv na specifikacijo metode potnih stroskov
in uporabljeno cenilko, zato velja pri izbiri ene izmed zgolj mnogih operacionalizacij
metode kombinirati vrednosti kazalcev statisticne zanesljivosti ter konsistentnost z

drugimi podobnimi podatki in analizami, ki so nam dosegljive.

Kljub navedenim pomislekom in pomanjkljivostim velja poudariti eno izmed kljucnih
prednosti pristopa po metodi potnih stroSkov, ki se kaze v analizi opazovanega
obnaSanja in ne zgolj izrazenih preferenc. Obstaja sploSen konsenz o korelaciji med
koli¢ino povprasevanja po rekreacijski dobrini, za katero se ne zaraCunava cena dostopa
in stroski dostopa do takSne rekreacijske povrSine, iz Cesar lahko sklepamo o
smiselnosti uporabe tovrstnih modelov, kljub tezavnosti njihove dejanske
operacionalizacije, ki se kaze v Stevilnih problemati¢nih predpostavkah. Teoreti¢no
ustreznejS$i je pristop z uporabo modelov slucajnostne koristnosti, vendar pa le-ta
zahteva zbiranje obsezne podatkovne podlage in je hkrati racunsko zahtevnej$i. Metoda
potnih stroskov se zato dandanes aplicira v obliki razli¢nih specifikacij, na osnovi
katerih se izraCunavajo (navadno dokaj razli¢ne) vrednosti potros$niskega presezka.
Tako je mogoce dolociti spodnjo mejo potroSniSkega presezka, ki ga nato lahko

uporabljamo v nadaljnji analizi stroskov in koristi.

Metoda hedonisti¢nih cen je postala kljub svoji navidezni kompleksnosti uveljavljeno
orodje za ocenjevanje dezagregiranih koristi razli¢nih lastnosti (atributov) dobrin. V
primeru hi§ oziroma nepremicnin so takSne lastnosti poleg osnovnih strukturnih in
lokalnih lastnosti tudi prostorske znacilnosti, kot so Cist zrak, izgled krajine in biotska
raznovrstnost. Analizirana metoda je koristen pripomocek predvsem za ocenjevanje
sprememb v ravni lokalnih prostorskih dobrin pri implementaciji konkretne okoljske ali
prostorske politike. Kadar politiko vrednotimo ex post, je namre¢ pomembneje meriti
spremembe v koristih, ki izhajajo iz prostorske spremembe, kot pa celotne stroSke in
koristi, ki izhajajo iz dane ravni prostorske kakovosti. Zaradi pripadajocih predpostavk
metode hedonisti¢nih cen je le-ta primernejSa za ocenjevanje ex post koristi uveljavljene
prostorske politike, kot pa za napovedovanje ex ante koristi, ki lahko nastanejo zaradi

predlaganih sprememb prostorske politike.

Okoljski in drugi uc¢inki politik namrec¢ pridejo v celoti do izraza Sele v nekaj desetletjih,

zato analizirana metoda za napovedovanje bodocih izboljSav ni zanesljivo orodje, saj le-
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te povzrocajo premike obstojece krivulje hedonisticne cene. Nekatere diskontirane
bodoce koristi sicer oblikujejo implicitno ceno lokacije znotraj danega obmocja, ki nato
predstavlja bodoci tok pricakovanih koristi gospodinjstva, izhajajoC iz sedanje pokrajine
in lokalnih prostorskih dobrin, ki jih le-ta nudi, ne morejo pa biti v celoti zajete
(nepri¢akovane) spremembe v prostorskih koristih, ki se lahko razvijejo v prihodnosti.
Poleg tega se pogosto pojavljajo tezave pri aplikaciji metode zaradi omejitev v ponudbi
nepremicnin, umetno vzdrzevane ravni rent, teZav pri modeliranju kulturnih dejavnikov,
ki vplivajo na cene nepremi¢nin oziroma posesti ali zgolj pomanjkljivih podatkov o

nepremicninskih transakcijah.

Metode kontingencnega oziroma pogojnega vrednotenja, kot jim tudi pravimo, spadajo
med najpogosteje uporabljene in hkrati najbolj kontroverzne metode za ekonomsko
vrednotenje prostorskih vrednot. So zelo fleksibilne in omogocajo vrednotenje vecjega
in bolj raznolikega nabora prostorskih dobrin, kot katerakoli druga metoda za
ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot. Metode kontingencnega vrednotenja, med
katerimi omenimo vsaj odprto in zaprto razli¢ico, izklicni pristop ter pristop seznama
placil, se uporabljajo tako za ocenjevanje uporabnih vrednosti, kot tudi vrednosti
neuporabe. Njihova aplikacija se izvede v obliki vprasalnika, v katerem se posameznike
za razliko od postopkov razkrivanja preferenc neposredno vprasa, koliko so pripravljeni
placati za doloceno prostorsko dobrino oziroma za njeno izboljSanje v specificni
hipoteti¢ni situaciji, v€asth pa tudi, koliko so pri konkretnih hipotetiénih pogojih
pripravljeni sprejeti kot kompenzacijo za odrekanje dani prostorski dobrini. Problem
odsotnosti trgov za prostorske dobrine tako zaobidemo s predstavitvijo hipoteti¢nega

trga potro$nikom prostorske dobrine.

Koncept hipoteticnega trga, na katerem temelji kontingen¢no vrednotenje, je hkrati vir
najvecjih prednosti in najvecjih slabosti metode. Metode kontingen¢nega vrednotenja so
poleg bolj specificnih metod diskretne izbire prakti¢no edine metode za ekonomsko
vrednotenje prostorskih vrednot, ki preko analize predvidevanega (izraZenega)
obnasanja ljudi in ne dejanskega (opazovanega) obnaSanja omogocajo vrednotenje
vrednosti neuporabe oziroma vrednosti pasivne uporabe, kot jim tudi pravimo. Gre za
opcijske, eksistencne in druge vrednosti prostorskih dobrin, ki jih ljudje neposredno ne
razkrijejo, saj jim zaradi sploSne dosegljivosti in nekonkuren¢nosti v potro$nji ni treba
na trgu povprasevati po teh vidikih prostorskih dobrin. Tovrsten pristop pa zaradi
konceptualnih, empiricnih in prakticnih tezav pri pridobivanju ocen ekonomske

vrednosti prostorskih vrednot s pomo¢jo odzivov ljudi na hipoteti€na vpraSanja o
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hipoteti¢nih trznih situacijah hkrati sproza veliko akademskih razprav in je zato Se

vedno predmet dinami¢nega interdisciplinarnega razvoja.

Metode diskretne izbire so podobne kontingen¢nem vrednotenju predvsem v tem, da jih
lahko uporabimo za ekonomsko vrednotenje prakti¢no katerekoli naravne, kulturne ali
kakSne druge prostorske vrednote. Z metodo kontingencnega vrednotenja diskretne
izbire, metodo kontingencnega rangiranja ter metodo odlocitvenih eksperimentov lahko
namre¢ ocenjujemo tako uporabne vrednosti, kot tudi vrednosti neuporabe. Tudi metode
diskretne izbire temeljijo na proucevanju odzivov ljudi na hipoteticna vpraSanja o
hipoteticnih trznih situacijah, vendar pa se od njih tudi pomembno razlikujejo, saj ne
zahtevajo od posameznikov izrazanje vrednosti. Namesto tega vrednosti izvedemo iz
hipoteti¢nih odlocitev posameznikov. Metode diskretne izbire so bile na podrocje
okoljske ekonomike prenesene predvsem iz podrocja transporta in trzenjskih raziskav z
namenom merjenja preferenc do razlicnih lastnosti oziroma atributov vecatributnih
izbir. S tehnikami multivariatne analize in ekonometrije je namre¢ mogoce modelirati
odnos med lastnostmi prostorske dobrine in preferencami posameznikov. V kolikor je
ena od lastnosti dobrine tudi njena cena, je mogoce izvesti vrednost pripravljenosti na

placilo sprememb v ravneh drugih atributov prostorske dobrine.

Aplikacija metod diskretne izbire se izvede v obliki vprasalnika, v katerem se od
posameznikov terja, da izrazijo preference do razli¢nih skupin prostorskih dobrin s
pripadajoimi cenami. Ker se pri tem osredotoCamo na tehtanje med scenariji z
razlicnimi lastnostmi, so metode diskretne izbire Se posebej primerne za odloCanje v
sferi ekonomske politike, kjer ima nabor razli¢nih ukrepov za posledico razli¢ne u¢inke
na prostorske tokove. Kadar se pri prostorskem vrednotenju ne zahteva v denarju
izrazena vrednost prostorskih dobrin, lahko profile oziroma scenarije zgolj rangiramo.
Kljub uporabnosti metod diskretne izbire, ki so trenutno najbolj sofisticiran splosno
sprejet pristop k ekonomskem vrednotenju prostorskih vrednot, pa lahko opazimo
smernice, ki nakazujejo uporabo bolj robustnih neparametri¢nih pristopov, ki bodo
temeljili na vpraSanjih izraZenih preferenc diskretne izbire. Zmogljive statistine
metode in racunalniska podpora bodo to nedvomno omogocali. V prihodnje lahko torej
pri¢akujemo povecevanje kompleksnosti cenilk in eksperimentalnih pristopov ter vecji
poudarek boljSemu razumevanju oblikovanja preferenc in sprejemanja odlocitev pri

snovanju metodologij za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot.

V primerih okoljskih in kulturnih dobrin, ki niso posebej zavarovane in imajo
prevladujoco rekreacijsko vrednost ali ponujajo kakSen drug uzitek, dopusca
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vrednotenje uporabo razlicnih metod. Pogosteje pa se v razmerah obstoja okoljske ali
kulturne dobrine, kot je biotska raznovrstnost ali starejSi zanimivi objekti, pojavljajo
tezave usklajevanja ohranjenosti in razvojnih pritiskov, ki so strogo gospodarsko
gledano sicer upraviceni. Zato je na primer vrednotenje rekreacijskega obmocja napram
predvidenemu posegu, recimo zazidavi, nujni postopek, ki sooci vrednosti lokalnega
prebivalstva z vrednostmi investitorja. Vrednotenje prostora je tudi pripomocek za
odlocanje lokalnim oblastem, kadar ne vedo, koliko sredstev bi namenili za ohranjanje
doloc¢ene okoljske dobrine ali kako bi razporedili sredstva za ohranjanje med razli¢nimi

prostorskimi dobrinami ali celo njihovimi lastnostmi.

Izbira metode za ekonomsko vrednotenje prostorskih vrednot je zato odvisna predvsem
od namena raziskave, vrste ekonomskih vrednosti prostorskih dobrin, sprejemljivosti
konkretnih predpostavk obravnavanih metod, pomembnosti konkretnih statisticnih
napak in kognitivnih pristranskosti posameznih metod, skladnosti konkretne aplikacije
metode z ekonomsko teorijo, robustnosti dobljenih ocen koristnosti, ¢asovne umestitve
vrednotenja v proces izvajanja projekta oziroma politike ter sposobnosti dovolj

natan¢ne identifikacije relevantne populacije in zmozZnosti agregiranja ocen koristnosti.

Kadar so pomembne vrednosti neuporabe prostorske dobrine, nam izmed obravnavanih
metod krivulje povprasevanja seveda ne preostane drugega, kot uporaba metod
izrazenih preferenc. Za vrednotenje posameznih lastnosti dobrine lahko uporabimo
odlocitvene eksperimente, v kolikor lastnosti niso korelirane in predlagane spremembe
predstavljajo kompromis med njimi. V primeru vrednotenja uporabnih vrednosti lahko
za vrednotenje posameznih lastnosti prostorskih dobrin uporabimo tudi metode
razkrivanja preferenc, v uporabi pa se Se metode kontingen¢nega vrednotenja, ki sicer
niso sposobne obvladovati toliko lastnosti, kot odlocitveni eksperimenti. V primeru, da
trgi delujejo prosto in fleksibilno, je priporo€ljivo uporabiti metode razkrivanja
preferenc. Ce so posebno pomembni motivi vrednotenja, uporabimo metode izraZenih
preferenc. Sicer lahko tudi z metodami razkrivanja preferenc dekomponiramo vrednosti,
vendar le metode izrazenih preferenc omogocajo natan¢no analizo vedenja in motivov.
Pogosto je vprasljivo kognitivno breme za anketirance, ko metode izrazenih preferenc
ponavadi niso uporabne, vendar pa so v primeru nepoznavanja ciljnih u¢inkov in
neobstoja preferenc anketirancev neuspeSne tudi metode razkrivanja preferenc. Kadar
nas zanimajo informacijski ucinki na vrednotenje, uporabimo metode izraZenih
preferenc, ki omogocajo spreminjanje informacijske ravni z aplikacijo podvzorcev,
medtem ko metode razkrivanja preferenc ne omogocajo razkritja informacijskih razlik

med posamezniki. Ce pa je posebej pomembna kredibilnost rezultatov, lahko vzporedno
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uporabimo metode razkrivanja preferenc in metode izrazenih preferenc, kar omogoca

medsebojno preverjanje ocen uporabne vrednosti.

Da bi z aplikacijo vrednosti koristnosti, izvedenih iz konkretne dobrine v danem
kontekstu na drug podoben kontekst zmanjsali transakcijske stroSke pri novih projektih,
je bil razvit koncept prenosa koristnosti, ki pa je zaradi specificnosti konkretne
aplikacije metod predmet razlinih napak in pristranskosti. Prvi in najpomembnejsi
pogoj za uspeSen prenos koristnosti je izjemno kakovostna izhodi$¢na raziskava, ostali
potrebni pogoji pa so Se velika podobnost proucevane prostorske dobrine v izhodis¢ni in
novi raziskavi, podoben vidik vrednotenja ter podobne druzbenoekonomske lastnosti
relevantnih populacij v obeh raziskavah. Kljub temu, da so v prostorskih vrednotah
razvidne splo$ne podobnosti in trendi, uporabi preteklih aplikacij metod za ekonomsko
vrednotenje prostorskih vrednot pri raziskovanju prenosa koristnosti ne kaze najbolje,
saj raziskovalci pri aplikaciji metod navadno nimajo v mislih prihodnjega prenosa
koristnosti, temve¢ razvijanje novih metodologij, drugacno oblikovanje anket, uporabo

novih modelskih pristopov in testiranje specificnih hipotez.

Napredek bi bilo mogoce doseci s proucevanjem teoreticnih pogojev, pod katerimi bi bil
prenos vrednosti mogo¢, s standardizacijo kvalitativnih razlik med posameznimi
povrSinami, ki so predmet obravnave ter z razliénimi meta-analizami, ki bi dale dodaten
vpogled in dodatne informacije, s katerimi bi lahko osvetlili tista podrocja, ki so vredna
nadaljnjega proucevanja. Do takrat pa bo pri ekonomskem vrednotenju prostorskih
vrednot mogoc¢ le pragmaticen pristop, s katerim skusamo ugotoviti robustne in vzdrzne

vrednosti koristnosti, ki bodo hkrati dovolj dobri priblizki pravih vrednosti.
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